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     TORT LAW –  

Q1. What is Tort? / टॉटट क्या है? 

Q2. Define Essential Elements of Tort. / टॉटट के आवश्यक तत्व बताइए। 

Q3. What is the Difference between Tort and Crime? / टॉटट और अपराध में क्या अंतर है? 

Q4. Explain ‘Damnum Sine Injuria’. / ‘Damnum Sine Injuria’ समझाइए। 

Q5. What is ‘Injuria Sine Damnum’? / ‘Injuria Sine Damnum’ का अर्ट क्या है? 

Q6. Mention any Two Landmark Cases in the Law of Torts / टॉटट के दो प्रमुख मामलो ंका वर्टन कीजिए। 

Q7. Explain the Maxim ‘Ubi Jus Ibi Remedium’. /  जसद्ांत को समझाइए। 

Q8. What is Negligence? / लापरवाही क्या है? 

Q9. What is Vicarious Liability? / परोक्ष उत्तरदाजित्व क्या है? 

Q10. Define Trespass. / अजतक्रमर् (Trespass) की पररभाषा दीजिए। 

Q11. Define Nuisance. / उपद्रव (Nuisance) की पररभाषा दीजिए। 

Q12. Differentiate between Private Nuisance and Public Nuisance. / जनिी उपद्रव और सावटिजनक उपद्रव में अंतर बताइए। 

Q13. What is Defamation? / मानहाजन (Defamation) क्या है? 

Q14. What is Strict Liability? / कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) क्या है? 

Q15. What is Absolute Liability? / पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability) क्या है? 

Q16. Difference between Strict Liability and Absolute Liability / कठोर उत्तरदाजित्व और पूर्ट उत्तरदाजित्व में अंतर 

Q17. State the Rule in Rylands v. Fletcher./ Rylands v. Fletcher जनिम बताइए। 

Q18. What are the Defences in Tort? / टॉटट में प्रजतरक्षा (Defences) क्या हैं? 

Q19. What is the Difference between Negligence and Nuisance? / लापरवाही और उपद्रव में क्या अंतर है? 

Tort common answer. 

The principle of ……………………………………………… is one of the most important doctrines in the law of torts. It means that a person may be 

held liable even without proof of ………………………………………or wrongful intention. The basis of this principle is that a person who brings 

and keeps something dangerous on his ………………………. is responsible for the harm it causes if it escapes. 

 

--------------------------- ------------------------------- --------------------------------- --------------------------- ----------------------------- ------------------------- 

……………………………. Is one of the most important wrong under the tort of law. It means injury a person for the cause of …………………… . 

every one has right of …………………………………………………………. because the main and important maxim in tort of law is “Ubi Jus Ibi 

Remedium”.  

Because if no one can get his right than so not a means of law. So, where there is a right, there is a remedy. 

In tort of law the remedy stands on the main two maxim that is “Injuria Sine Damnum” means the law or your legal right hurt by 

someone even the damages occurred or not than you will get compensation against that but in another scenario is just opposite. For 

that maxim is “damnum Sine Injuria”. Means not any legal right is harm even you have some financial or other type of loss. In this type 

of case you will not get any type of compensation or damages from defendant. 

--------------------------- ------------------------------- --------------------------------- --------------------------- ----------------------------- ------------------------- 

Ther are so many wrong happen in human life but all the wrongs are not count in tort. Out of all wrong some are count as tort. You can 

easily understand very will by the given example. 

 

 

 

wrong 

T 
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For tort you will get damages from defendant but in the case of any other wrong you will not get any type of damages or compensation. 

Because in the general wrong you cannot sue to other but in the case of tort you can sue and definitely you will get damages if other 

person really do anything wrong with you. 

--------------------------- ------------------------------- --------------------------------- --------------------------- ----------------------------- ------------------------- 

Introduction: 

Meaning and Definition: 

Essentials of Tort: 

Nature of Tort: 

Examples of Torts: 

Landmark Case Laws: 

Conclusion: 

 

Q1. What is Tort? / टॉटट क्या है? 

 

Introduction: 

The law of torts is a branch of civil law that deals with wrongs which are not breaches of contract or trust but are violations of legal 

rights. The word “Tort” is derived from the Latin term “Tortum” which means “twisted” or “crooked.” It indicates conduct which is not 

straight or lawful but wrongful. 

 

Meaning and Definition: 

A tort is a civil wrong committed by one person against another, causing injury or damage, for which the injured person is entitled to 

claim compensation. Unlike criminal wrongs, torts are private wrongs where the primary remedy is compensation (damages) rather 

than punishment. 

• According to Winfield, “Tortious liability arises from the breach of a duty primarily fixed by the law; such duty is towards 

persons generally, and its breach is redressible by an action for unliquidated damages.” 

• Salmond defines tort as, “A civil wrong for which the remedy is a common law action for unliquidated damages, and which is 

not exclusively the breach of a contract or the breach of a trust or other equitable obligation.” 

 

Essentials of Tort: 

1. Wrongful Act or Omission: 

There must be a wrongful act or omission by the defendant which violates a legal duty. 

Example: Negligently driving a vehicle causing harm to another person. 

2. Legal Damage (Injury): 

The act must cause a violation of a legal right, not merely a moral or social wrong. 

Case: Ashby v. White (1703) – Plaintiff’s right to vote was denied; even without actual loss, the defendant was held liable. 

3. Legal Remedy (Ubi jus ibi remedium): 

This Latin maxim means “Where there is a right, there is a remedy.” If the law recognizes a right, it must also provide a 

remedy for its violation. 

 

Nature of Tort: 

• It is civil in nature, meaning it is between individuals, not the state and an individual. 

• The main aim is to compensate the victim, not to punish the wrongdoer. 

• The duty is imposed by law, not by agreement or consent. 
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Examples of Torts: 

• Negligence (e.g., careless driving) 

• Defamation (injuring someone’s reputation) 

• Trespass (unlawful interference with person or property) 

• Nuisance (unlawful interference with enjoyment of land) 

 

Landmark Case Laws: 

• Donoghue v. Stevenson (1932) – Established the principle of “neighbourhood” and laid the foundation of modern law of 

negligence. 

• Ashby v. White (1703) – Violation of a legal right is actionable even without actual damage. Injury without damage. Injuria 

sin damnum.  

• Rylands v. Fletcher (1868) – Introduced the rule of strict liability for dangerous things. 

 

Conclusion: 

In conclusion, tort is an important part of civil law that protects individual rights by ensuring that one person’s wrongful act does not 

harm another without legal consequence. It upholds the principle of justice by providing remedies to the aggrieved and maintaining 

social order through civil liability. 

 

पररचि: 

टॉटट (Tort) नागररक कानून की वह शाखा है िो ऐसे अन्यािो ंसे संबंजधत है िो न तो अनुबंध (contract) के उलं्लघन हैं और न ही जवश्वासघात 

(breach of trust), बल्कि जकसी व्यल्कि के कानूनी अजधकार का उलं्लघन करते हैं। “Tort” शब्द लैजटन शब्द “Tortum” से जलिा गिा है जिसका 

अर्ट है “टेढा” िा “गलत रास्ता।” अर्ाटत ऐसा आचरर् िो कानूनी रूप से अनुजचत हो। 

 

अर्ट एवं पररभाषा: 

टॉटट एक नागररक अन्याि (civil wrong) है जिसके द्वारा जकसी व्यल्कि को हाजन िा चोट पहुँचती है और जिसके जलए पीज़ित व्यल्कि को कानूनी 

क्षजतपूजतट (compensation) पाने का अजधकार होता है। िह एक जनिी अन्याि है जिसका मुख्य उदे्दश्य दंड नही ंबल्कि क्षजतपूजतट देना है। 

• जवनफील्ड (Winfield) के अनुसार – “टॉटट वह ल्किजत है िब जकसी व्यल्कि द्वारा कानून द्वारा जनधाटररत कतटव्य का उलं्लघन जकिा िाता 

है िो समाि के प्रजत होता है, और जिसके उलं्लघन पर क्षजतपूजतट का दावा जकिा िा सकता है।” 

• सैलमंड (Salmond) के अनुसार – “टॉटट एक ऐसा नागररक अन्याि है जिसके जलए साधारर् कानून के अंतगटत जबना जनजित राजश की 

क्षजतपूजतट का दावा जकिा िा सकता है और िो न तो अनुबंध का उलं्लघन है और न ही जवश्वासघात का।” 

 

टॉटट के आवश्यक तत्व: 

1. गलत कािट िा चूक (Wrongful Act or Omission): 

प्रजतवादी द्वारा कोई ऐसा कािट िा चूक हो िो जकसी कानूनी अजधकार का उलं्लघन करे। 

2. कानूनी क्षजत (Legal Damage): 

केवल नैजतक िा सामाजिक हाजन नही ंबल्कि कानूनी अजधकार का उलं्लघन होना आवश्यक है। 

मामला: Ashby v. White (1703) – वादी को वोट देने से रोका गिा, वास्तजवक हाजन न होने पर भी प्रजतवादी उत्तरदािी ठहरािा गिा। 

3. कानूनी उपाि (Legal Remedy): 

Ubi jus ibi remedium – िहाुँ अजधकार है, वहाुँ उपाि है। िजद जकसी का अजधकार उलं्लजघत हआ है, तो उसे न्याि पाने का उपाि 

जमलना चाजहए। 

 

टॉटट का स्वरूप: 
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• िह नागररक प्रकृजत का अन्याि है। 

• इसका उदे्दश्य क्षजतपूजतट प्रदान करना है, न जक अपराधी को दंजडत करना। 

• इसका दाजित्व कानून द्वारा जनधाटररत होता है, जकसी अनुबंध से नही।ं 

 

टॉटट के उदाहरर्: 

• लापरवाही (Negligence) 

• मानहाजन (Defamation) 

• अनजधकार प्रवेश (Trespass) 

• उपद्रव (Nuisance) 

 

मुख्य न्याजिक जनर्टि: 

• Donoghue v. Stevenson (1932) – “Neighbour Principle” की िापना की, जिसने आधुजनक लापरवाही कानून की नीवं रखी। 

• Ashby v. White (1703) – कानूनी अजधकार का उलं्लघन स्विं में कािटवाही िोग्य माना गिा। 

• Rylands v. Fletcher (1868) – “Strict Liability” का जसद्ांत प्रजतपाजदत जकिा। 

 

जनष्कषट: 

इस प्रकार, टॉटट वह नागररक अन्याि है जिसके माध्यम से कानून व्यल्कि के जनिी अजधकारो ंकी रक्षा करता है। इसका मुख्य उदे्दश्य समाि में 

न्याि और संतुलन बनाए रखना तर्ा पीज़ित व्यल्कि को क्षजतपूजतट प्रदान करना है। 

Q2. Define Essential Elements of Tort. / टॉटट के आवश्यक तत्व बताइए। 

 

Introduction: 

Every tort is based on the violation of a legal right. To constitute a tort, certain essential elements must be present. These elements help 

in determining whether a wrongful act is legally actionable or not. The law of torts provides compensation for such civil wrongs that 

affect a person’s right or interest. 

 

Essential Elements of Tort: 

1. Wrongful Act or Omission: 

There must be a wrongful act or omission by the defendant. The act must be one which is contrary to law, affecting another person’s 

legal right. 

• If a person does something which he is legally bound not to do, or fails to do something which he is legally bound to do, it 

becomes a wrongful act. 

• The act must not be merely immoral but must be legally wrong. 

Example: 

If a person drives a car carelessly and injures another, it is a wrongful act. 

Case: Donoghue v. Stevenson (1932) – The manufacturer was held liable for negligence when a consumer suffered harm due to a 

defective product. 

 

2. Legal Damage (Injury to Legal Right): 

There must be a violation of a legal right. Damage in tort law means injuria, i.e., infringement of a legal right, and not necessarily 

actual loss or harm. 
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• If there is a violation of a legal right, the law presumes damage, even if no actual harm is proved. 

• This principle is expressed by the maxim “Injuria sine damno” – Legal injury without actual damage is actionable. 

Case: Ashby v. White (1703) – The plaintiff’s right to vote was denied; though he suffered no loss, the defendant was held liable because 

his legal right was infringed. 

 

3. Legal Remedy (Actionable in Court): 

Every violation of a legal right must be actionable in a court of law. A tort is only complete when the wrong is recognized by law and the 

aggrieved person can seek a legal remedy, usually in the form of unliquidated damages (compensation decided by court). 

Legal Maxim: 

Ubi jus ibi remedium – “Where there is a right, there is a remedy.” 

Case: Bhikaji v. State of Madhya Pradesh (1955) – It was held that where a person’s legal right is violated, the court must provide an 

appropriate remedy. 

 

Conclusion: 

Thus, to constitute a tort, three essentials are necessary — 

1️⃣ A wrongful act or omission, 

2️⃣ Legal damage (violation of legal right), and 

3️⃣ Availability of a legal remedy. 

These elements ensure that civil rights of individuals are protected and that wrongful acts are appropriately compensated under the law 

of torts. 

 

पररचि: 

हर टॉटट जकसी कानूनी अजधकार के उलं्लघन पर आधाररत होता है। टॉटट को जसद् करने के जलए कुछ आवश्यक तत्वो ंका होना िरूरी है। िे तत्व 

िह जनधाटररत करते हैं जक कोई कािट केवल नैजतक भूल है िा वास्तव में कानूनी रूप से दाजित्व उत्पन्न करता है। टॉटट का उदे्दश्य ऐसे नागररक 

अन्यािो ंके जलए क्षजतपूजतट प्रदान करना है। 

 

टॉटट के आवश्यक तत्व: 

1. गलत कािट िा चूक (Wrongful Act or Omission): 

टॉटट तब बनता है िब प्रजतवादी द्वारा कोई गलत कािट िा चूक की िाती है जिससे जकसी अन्य व्यल्कि के कानूनी अजधकार का उलं्लघन होता है। 

• िजद कोई व्यल्कि वह कािट करता है जिसे करने की उसे अनुमजत नही ंहै, िा वह कािट नही ंकरता जिसे करने की उसे कानूनी जिमे्मदारी 

है, तो िह गलत कािट कहलाता है। 

• केवल नैजतक भूल पिाटप्त नही ंहै; कानूनी उलं्लघन आवश्यक है। 

उदाहरर्: 

िजद कोई व्यल्कि लापरवाही से गा़िी चलाता है और जकसी को चोट पहुँचाता है, तो िह गलत कािट है। 

मामला: Donoghue v. Stevenson (1932) – जनमाटता को उपभोिा को हाजन पहुँचाने वाले दोषपूर्ट उत्पाद के जलए उत्तरदािी ठहरािा गिा। 

 

2. कानूनी हाजन (Legal Damage / Injury to Legal Right): 

टॉटट तभी बनता है िब जकसी व्यल्कि के कानूनी अजधकार का उलं्लघन हो। 

• िहाुँ “हाजन” का अर्ट केवल शारीररक िा आजर्टक हाजन नही ंबल्कि कानूनी अजधकार का उलं्लघन (injuria) है। 

• िजद केवल कानूनी अजधकार का हनन हआ है, तो वास्तजवक नुकसान साजबत करने की आवश्यकता नही ंहै। 

कानूनी जसद्ांत: Injuria sine damno – वास्तजवक हाजन के जबना कानूनी हाजन भी कािटवाही िोग्य है। 

मामला: Ashby v. White (1703) – वादी को वोट देने से रोका गिा; िद्यजप कोई वास्तजवक हाजन नही ंहई, जफर भी प्रजतवादी को उत्तरदािी ठहरािा 

गिा। 
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3. कानूनी उपचार (Legal Remedy / Actionable in Court): 

टॉटट तभी पूरा माना िाता है िब उस पर अदालत में कािटवाही (legal action) की िा सके। 

• िजद जकसी का कानूनी अजधकार उलं्लजघत हआ है, तो उसे न्याि पाने का कानूनी उपाि होना चाजहए। 

• सामान्यतः  उपाि क्षजतपूजतट (unliquidated damages) के रूप में होता है। 

कानूनी जसद्ांत: Ubi jus ibi remedium – िहाुँ अजधकार है, वहाुँ उपाि है। 

मामला: Bhikaji v. State of M.P. (1955) – िह जनर्टि जदिा गिा जक िब जकसी व्यल्कि का कानूनी अजधकार उलं्लजघत होता है, तो अदालत को 

उजचत उपचार प्रदान करना चाजहए। 

 

जनष्कषट: 

अतः  टॉटट के तीन प्रमुख तत्व हैं – 

   गलत कािट िा चूक, 

   कानूनी हाजन (कानूनी अजधकार का उलं्लघन), तर्ा 

   कानूनी उपचार। 

िे तत्व सुजनजित करते हैं जक समाि में प्रते्यक व्यल्कि के अजधकारो ंकी रक्षा हो और जकसी के अन्यािपूर्ट कृत्य के जलए न्याजिक क्षजतपूजतट प्रदान की 

िा सके। 

 

Q3. What is the Difference between Tort and Crime? / टॉटट और अपराध में क्या अंतर है?  Not important 

 

Introduction: 

Both Tort and Crime are wrongful acts, but they differ in their nature, purpose, and legal consequences. A Tort is a civil wrong that 

affects an individual’s private rights, while a Crime is a public wrong that affects society as a whole. The main difference lies in the 

nature of the remedy — tort law compensates the victim, while criminal law punishes the offender. 

 

Difference between Tort and Crime: 

Basis of Difference Tort Crime 

1. Nature of Wrong 
A tort is a civil wrong that affects the rights of an 

individual. 

A crime is a public wrong that affects the society or 

state. 

2. Against Whom It is against a private person. It is against the State or society at large. 

3. Legal Action The injured person files a civil suit for damages. The State prosecutes the offender in a criminal court. 

4. Remedy / 

Objective 
The object is compensation to the injured party. The object is punishment of the wrongdoer. 

5. Proceedings Title Civil proceedings: A v. B (Plaintiff vs. Defendant). Criminal proceedings: State v. Accused. 

6. Burden of Proof Based on preponderance of probabilities. Based on proof beyond reasonable doubt. 

7. Intention Intention may or may not be important. Intention (mens rea) is essential for most crimes. 

8. Example Defamation, negligence, trespass, nuisance, etc. Theft, murder, rape, kidnapping, etc. 

 

Case Reference: 

• Ashby v. White (1703) – Tort case of violation of a legal right. 

• State of Maharashtra v. M.H. George (1965) – Example of crime prosecuted by the State. 
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Conclusion: 

Thus, while Tort and Crime both deal with wrongful acts, they operate in different spheres. Tort law focuses on compensating 

individuals for private wrongs, whereas criminal law seeks to punish offenders and maintain law and order in society. 

 

पररचि: 

िद्यजप टॉटट और अपराध (Crime) दोनो ंही अन्यािपूर्ट कृत्य हैं, परंतु इनका स्वरूप, उदे्दश्य और पररर्ाम जभन्न हैं। टॉटट एक नागररक अन्याि (civil 

wrong) है िो जकसी व्यल्कि के जनिी अजधकार का उलं्लघन करता है, िबजक अपराध एक सावटिजनक अन्याि (public wrong) है िो समाि िा 

राज्य के जवरुद् होता है। 

 

टॉटट और अपराध में अंतर: 

आधार टॉटट (Tort) अपराध (Crime) 

1. अन्याि का स्वरूप िह एक नागररक अन्याि है। िह एक सावटिजनक अन्याि है। 

2. जकसके जवरुद् िह जकसी जनिी व्यल्कि के जवरुद् होता है। िह पूरे समाि िा राज्य के जवरुद् होता है। 

3. कािटवाही कौन करता 

है 
पीज़ित व्यल्कि स्विं नागररक वाद (civil suit) दािर करता है। 

राज्य (सरकार) फौिदारी मुकदमा (criminal case) 

चलाती है। 

4. उदे्दश्य / उपचार उदे्दश्य क्षजतपूजतट (compensation) देना है। उदे्दश्य दंड (punishment) देना है। 

5. मुकदमे का शीषटक A v. B (वादी बनाम प्रजतवादी)। State v. Accused (राज्य बनाम अजभिुि)। 

6. प्रमार् का स्तर 
संभावनाओ ंके संतुलन (preponderance of probabilities) 

पर जनभटर। 

संदेह से परे प्रमार् (beyond reasonable doubt) 

आवश्यक। 

7. मानजसक तत्व (Mens 

rea) 
आवश्यक नही ंहै। अजधकांश अपराधो ंमें िह आवश्यक है। 

8. उदाहरर् मानहाजन, लापरवाही, अनजधकार प्रवेश, उपद्रव। हत्या, चोरी, बलात्कार, अपहरर्। 

 

न्याजिक उदाहरर्: 

• Ashby v. White (1703) – टॉटट में कानूनी अजधकार का उलं्लघन। 

• State of Maharashtra v. M.H. George (1965) – अपराध का उदाहरर् जिसमें राज्य ने अजभिोिन जकिा। 

 

जनष्कषट: 

अतः  स्पष्ट है जक टॉटट और अपराध दोनो ंही अन्यािपूर्ट कृत्य हैं, परंतु टॉटट का उदे्दश्य व्यल्कि को क्षजतपूजतट देना है, िबजक अपराध का उदे्दश्य समाि 

की रक्षा हेतु अपराधी को दंजडत करना है। दोनो ंजवधाओ ंका लक्ष्य न्याि की िापना करना है, परंतु उनके साधन और स्वरूप जभन्न हैं। 

 

Q4. Explain ‘Damnum Sine Injuria’. /  समझाइए। 

 

Introduction: 

In the law of torts, not every harm or loss suffered by a person gives rise to a legal action. The concept of “Damnum Sine Injuria” is one 

such principle that distinguishes between moral or economic loss and actual legal injury. 

The phrase “Damnum Sine Injuria” is a Latin maxim which means “damage without legal injury.” It implies that even if a person suffers 

loss or damage, he cannot claim compensation unless his legal right is violated. 
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Meaning: 

• “Damnum” means damage or loss, 

• “Sine” means without, and 

• “Injuria” means legal injury or violation of right. 

Hence, Damnum Sine Injuria means “loss without infringement of a legal right.” 

 

Explanation: 

If a person suffers financial or physical loss due to another’s lawful act, and no legal right is infringed, there is no tort and hence no legal 

remedy. 

The law of torts protects legal rights, not merely loss or inconvenience. 

For example, if a new shopkeeper opens a business near another and attracts his customers, the older shopkeeper may suffer economic 

loss, but there is no violation of his legal right — so, no tort exists. 

 

Leading Case: 

Gloucester Grammar School Case (1410) 

• Facts: The defendant, a schoolmaster, set up a rival school near the plaintiff’s school, due to which the plaintiff lost students 

and income. 

• Held: The Court held that the defendant did nothing unlawful; although the plaintiff suffered a financial loss, no legal right 

was violated, so no action for damages could lie. 

 

Other Case Examples: 

1. Mogul Steamship Co. v. McGregor Gow & Co. (1892): 

– The defendants formed a trade association and lowered freight rates to compete with the plaintiffs. 

– The plaintiffs suffered loss, but the Court held that the act was lawful competition, not a tort. 

2. Town Area Committee v. Prabhu Dayal (1975): 

– The court reiterated that mere loss without infringement of a legal right is not actionable under tort. 

 

Illustration: 

If A opens a shop beside B and attracts B’s customers, B suffers a loss in business. But since A has not violated any legal right of B, there 

is damnum sine injuria — damage without legal injury. 

 

Conclusion: 

The principle of Damnum Sine Injuria teaches that not every loss is legally compensable. 

Only when a legal right is violated does a tort arise. Thus, the law of torts protects rights, not interests. 

It distinguishes lawful competition or fair conduct (which may cause harm) from wrongful acts (which violate legal rights). 

पररचि: 

टॉटट के जसद्ांत में हर प्रकार की हाजन के जलए क्षजतपूजतट नही ंदी िाती। “Damnum Sine Injuria” ऐसा ही जसद्ांत है िो िह बताता है जक केवल 

हाजन होना पिाटप्त नही ंहै, बल्कि कानूनी अजधकार का उलं्लघन होना आवश्यक है। 

 

अर्ट: 

िह लैजटन वाक्यांश है, जिसका अर्ट है — 

• Damnum = हाजन िा नुकसान, 
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• Sine = जबना, 

• Injuria = कानूनी हाजन िा अजधकार का उलं्लघन। 

अर्ाटत, “Damnum Sine Injuria” का मतलब है — ‘कानूनी हाजन के जबना नुकसान।’ 

 

व्याख्या: 

िजद जकसी व्यल्कि को जकसी अन्य व्यल्कि के वैध (lawful) कािट के कारर् आजर्टक िा अन्य प्रकार की हाजन होती है, परंतु उसके कानूनी अजधकार 

का उलं्लघन नही ंहआ, तो वह टॉटट नही ंबनेगा। कानून केवल कानूनी अजधकारो ंकी रक्षा करता है, न जक प्रते्यक प्रकार की हाजन की। 

उदाहरर्: 

िजद कोई निा दुकानदार पुरानी दुकान के पास अपनी दुकान खोल देता है और ग्राहक उसकी ओर चले िाते हैं, तो पुराना दुकानदार आजर्टक 

हाजन तो उठाता है, पर उसका कोई कानूनी अजधकार नही ंटूटा — अतः  िह Damnum Sine Injuria है। 

 

मुख्य न्याजिक जनर्टि: 

Gloucester Grammar School Case (1410) 

• तथ्य: प्रजतवादी ने वादी के जवद्यालि के पास ही दूसरा जवद्यालि खोल जदिा, जिससे वादी के छात्ो ंकी संख्या कम हो गई और आि घट 

गई। 

• जनर्टि: अदालत ने कहा जक प्रजतवादी ने कोई अवैध कािट नही ंजकिा। वादी को आजर्टक हाजन हई, पर उसके कानूनी अजधकार का 

उलं्लघन नही ंहआ। अतः  क्षजतपूजतट का कोई दावा नही ंबनता। 

 

अन्य उदाहरर्: 

1. Mogul Steamship Co. v. McGregor Gow & Co. (1892): 

प्रजतस्पधाट में प्रजतवाजदिो ंने भा़िा दरें  कम कर दी ंजिससे वाजदिो ंको हाजन हई, परंतु िह वैध व्यापाररक प्रजतस्पधाट र्ी, इसजलए कोई 

टॉटट नही ंबना। 

2. Town Area Committee v. Prabhu Dayal (1975): 

अदालत ने कहा जक केवल हाजन होना पिाटप्त नही ंहै, कानूनी अजधकार का उलं्लघन होना आवश्यक है। 

 

जनष्कषट: 

अतः  Damnum Sine Injuria का जसद्ांत िह स्पष्ट करता है जक — “िहाुँ कानूनी अजधकार का उलं्लघन नही ंहै, वहाुँ हाजन होने पर भी टॉटट नही ं

बनता।” इस जसद्ांत से िह भेद स्पष्ट होता है जक प्रते्यक नुकसान के जलए कानून जिमे्मदार नही ंठहराता, बल्कि केवल उन नुकसानो ंके जलए 

जिनसे कानूनी अजधकार प्रभाजवत होते हैं। 

 

Q5. What is ‘Injuria Sine Damnum’? / का अर्ट क्या है? 

 

Introduction: 

In the law of torts, every injury does not require actual loss or damage to be actionable. The maxim ‘Injuria Sine Damnum’ is an 

important principle which states that violation of a legal right itself is actionable even without actual loss. 

This maxim is the opposite of “Damnum Sine Injuria.” 

 

Meaning: 

The Latin phrase ‘Injuria Sine Damnum’ is composed of three words: 

• Injuria = violation of a legal right, 

• Sine = without, 
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• Damnum = actual damage or loss. 

Hence, the meaning is “legal injury without actual loss.” 

 

Explanation: 

When a person’s legal right is violated, the law presumes that he has suffered a legal injury, even if there is no actual damage (physical, 

mental, or financial). In such a case, the person has a right to sue the wrongdoer and claim compensation. 

This principle is based on the famous legal maxim:      “Ubi jus ibi remedium” — Where there is a right, there is a remedy. 

 

Leading Case: 

Ashby v. White (1703) 

• Facts: The plaintiff, Ashby, was a qualified voter. The defendant, a returning officer, wrongfully refused to allow him to vote in 

an election. Although the candidate for whom he wanted to vote won, Ashby’s legal right to vote was violated. 

• Held: The Court held that since the plaintiff’s legal right was infringed, it was actionable even though no actual loss occurred. 

👉 This is a classic example of Injuria Sine Damnum. 

 

Other Case Law: 

Bhim Singh v. State of Jammu & Kashmir (1986): 

• The petitioner, an MLA, was illegally detained by the police and prevented from attending the Assembly session. 

• The Supreme Court held that his fundamental right was violated even though there was no physical loss. 

• The Court awarded Rs. 50,000 as compensation for violation of his legal right. 

 

Illustration: 

If A unlawfully stops B from entering his own house for a few hours, even if B suffers no financial or physical loss, the violation of his 

legal right itself gives him a cause of action. This is Injuria Sine Damnum. 

 

Conclusion: 

Thus, Injuria Sine Damnum means legal injury without actual damage.  Whenever a legal right is infringed, the law provides a remedy, 

even in the absence of real loss. This principle ensures protection of legal rights and upholds the rule of law that “No right should be 

violated without a remedy.” 

 

पररचि: 

टॉटट के जसद्ांत में हर हाजन का प्रमार् होना आवश्यक नही ंहै। “Injuria Sine Damnum” ऐसा जसद्ांत है िो कहता है जक िजद जकसी व्यल्कि के 

कानूनी अजधकार का उलं्लघन होता है, तो वह स्विं में मुकदमे का आधार (cause of action) बन िाता है, भले ही वास्तजवक हाजन न हई हो। 

िह जसद्ांत “Damnum Sine Injuria” का उल्टा है। 

 

अर्ट: 

िह लैजटन वाक्यांश तीन शब्दो ंसे बना है – 

• Injuria = कानूनी अजधकार का उलं्लघन, 

• Sine = जबना, 

• Damnum = वास्तजवक हाजन। 
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अर्ाटत, “Injuria Sine Damnum” का अर्ट है — “वास्तजवक हाजन के जबना कानूनी अजधकार का उलं्लघन।” 

 

व्याख्या: 

िजद जकसी व्यल्कि के कानूनी अजधकार का उलं्लघन होता है, तो कानून िह मानता है जक उसे कानूनी हाजन (legal injury) हई है, चाहे कोई 

वास्तजवक िा आजर्टक नुकसान न हआ हो। ऐसे मामलो ंमें व्यल्कि को न्यािालि में मुकदमा दािर करने का अजधकार होता है। िह जसद्ांत इस 

प्रजसद् उल्कि पर आधाररत है:  “Ubi jus ibi remedium” – िहाुँ अजधकार है, वहाुँ उपाि है। 

 

मुख्य न्याजिक जनर्टि: 

Ashby v. White (1703) 

• तथ्य: वादी (Ashby) एक पात् मतदाता र्ा, परंतु प्रजतवादी अजधकारी ने उसे वोट देने से रोक जदिा। िद्यजप जिस उम्मीदवार को वह वोट 

देना चाहता र्ा, वह िीत गिा, जफर भी उसका मत देने का कानूनी अजधकार उलं्लजघत हआ। 

• जनर्टि: अदालत ने कहा जक भले ही कोई वास्तजवक हाजन नही ंहई, परंतु अजधकार के उलं्लघन से ही वादी को मुकदमे का अजधकार 

प्राप्त है।  िह Injuria Sine Damnum का प्रमुख उदाहरर् है। 

 

अन्य जनर्टि: 

Bhim Singh v. State of Jammu & Kashmir (1986): 

• जवधािक भीम जसंह को पुजलस ने अवैध रूप से जहरासत में लेकर जवधानसभा सत् में िाने से रोका। 

• सवोच्च न्यािालि ने कहा जक उनका मौजलक अजधकार (Fundamental Right) उलं्लजघत हआ है, चाहे कोई भौजतक नुकसान न हआ 

हो। 

• अदालत ने उन्हें ₹50,000 क्षजतपूजतट प्रदान की। 

 

उदाहरर्: 

िजद A, B को उसके अपने घर में प्रवेश करने से कुछ समि के जलए रोक देता है, तो भले ही B को कोई आजर्टक हाजन न हई हो, जफर भी उसके 

कानूनी अजधकार का उलं्लघन हआ है — िह Injuria Sine Damnum है। 

 

जनष्कषट:  अतः  Injuria Sine Damnum का अर्ट है “वास्तजवक हाजन के जबना कानूनी अजधकार का उलं्लघन।” िब भी जकसी व्यल्कि के अजधकारो ं

का उलं्लघन होता है, कानून उपचार (remedy) प्रदान करता है, चाहे कोई वास्तजवक हाजन न हई हो। िह जसद्ांत इस बात की पुजष्ट करता है जक 

कानूनी अजधकारो ंकी रक्षा ही न्याि की नीवं है। 

 

Q6. Mention any Two Landmark Cases in the Law of Torts / टॉटट के दो प्रमुख मामलो ंका वर्टन कीजिए। 

 

Introduction: 

The law of torts has developed through various judicial decisions. Some cases are considered landmark judgments because they have 

laid down important legal principles which form the foundation of modern tort law. Two such landmark cases are discussed below: 

 

   Ashby v. White (1703) 

Topic: Injuria sine damnum (Legal injury without actual loss) 

Facts: 

The plaintiff, Ashby, was a qualified voter. The defendant, a returning officer, wrongfully refused to let him cast his vote in an election. 

The candidate he supported still won, so there was no actual damage suffered. 
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Judgment: 

The Court held that the violation of a legal right itself is actionable, even if no actual loss occurred. This case established the principle of 

Injuria sine damnum and emphasized the maxim “Ubi jus ibi remedium” — Where there is a right, there is a remedy. 

Importance: 

It protects individual rights and ensures that every legal right has a corresponding remedy. 

 

   Donoghue v. Stevenson (1932) 

Topic: Negligence — Neighbor Principle 

Facts: 

Mrs. Donoghue drank ginger beer bought by her friend, which contained a decomposed snail. She suffered shock and illness. She sued 

the manufacturer, even though she had no direct contract with him. 

Judgment: 

The House of Lords held that the manufacturer owed a duty of care to the consumer. Lord Atkin introduced the “Neighbour Principle”, 

stating that one must take reasonable care to avoid acts or omissions that can injure one’s neighbour — persons closely and directly 

affected by one’s actions. 

Importance: 

This case laid the foundation of the modern law of negligence and expanded liability beyond contractual relations. 

 

Conclusion: 

Both Ashby v. White and Donoghue v. Stevenson are milestones in tort law. 

While the first case protects legal rights, the second case defines the duty of care in negligence — together forming the backbone of the 

law of torts. 

 

पररचि: 

टॉटट का कानून मुख्यतः  न्यािालिो ंके जनर्टिो ं(case laws) से जवकजसत हआ है। कुछ मामलो ंने ऐसे महत्वपूर्ट जसद्ांत िाजपत जकए िो आि भी 

टॉटट कानून की नीवं हैं। नीचे दो प्रमुख मामलो ंका उले्लख जकिा गिा है: 

 

   Ashby v. White (1703) 

जवषि: Injuria sine damnum — वास्तजवक हाजन के जबना कानूनी अजधकार का उलं्लघन 

तथ्य: वादी (Ashby) एक िोग्य मतदाता र्ा, परंतु प्रजतवादी अजधकारी ने उसे मत देने से रोक जदिा। िद्यजप उसका पसंदीदा उम्मीदवार चुनाव िीत 

गिा, जफर भी उसका कानूनी अजधकार उलं्लजघत हआ। 

जनर्टि:  अदालत ने कहा जक कानूनी अजधकार का उलं्लघन स्विं में मुकदमे का आधार है, चाहे वास्तजवक हाजन न हई हो। इस मामले में “Ubi jus 

ibi remedium” — िहाुँ अजधकार है, वहाुँ उपाि है — जसद्ांत को मान्यता दी गई। 

महत्त्व:  िह जनर्टि इस बात की पुजष्ट करता है जक हर कानूनी अजधकार का एक उपाि होता है। 

 

   Donoghue v. Stevenson (1932) 

जवषि: Lapai (Negligence) — प़िोसी जसद्ांत (Neighbour Principle) 

तथ्य: 

श्रीमती Donoghue ने अपनी जमत् द्वारा खरीदा हआ जिंिर बीिर जपिा, जिसमें स़िी हई घोघंा (snail) पाई गई। इससे वह बीमार हो गई और 

जनमाटता पर मुकदमा जकिा, िबजक उसका जनमाटता से कोई अनुबंध नही ंर्ा। 

जनर्टि: 

लॉडट एटजकन ने कहा जक जनमाटता का कतटव्य है जक वह उपभोिा के प्रजत िर्ोजचत सावधानी (duty of care) बरते। उन्होनें “Neighbour Principle” 

जदिा — िो लोग हमारे कािों से सीधे प्रभाजवत हो सकते हैं, उनके प्रजत सावधानी बरतना आवश्यक है। 

महत्त्व: 

इस मामले ने लापरवाही (Negligence) के आधुजनक जसद्ांत की नीवं रखी और कतटव्य के दािरे (duty of care) को जवसृ्तत जकिा। 
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जनष्कषट: 

इस प्रकार Ashby v. White (1703) और Donoghue v. Stevenson (1932) दोनो ंमामले टॉटट कानून के ऐजतहाजसक मील के पत्थर (landmark cases) 

हैं। 

पहला मामला अजधकार की सुरक्षा का प्रतीक है और दूसरा कतटव्य व सावधानी के जसद्ांत का — दोनो ंजमलकर टॉटट कानून की मूल आत्मा बनाते 

हैं। 

 

Q7. Explain the Maxim ‘Ubi Jus Ibi Remedium’. /  जसद्ांत को समझाइए। 

 

Introduction: 

The law of torts is founded on several legal maxims, one of the most important being “Ubi Jus Ibi Remedium.” This Latin maxim means 

— “Where there is a right, there is a remedy.” It implies that whenever the law recognizes a right, it also provides a means to enforce 

that right through a legal remedy. 

 

Meaning: 

The maxim emphasizes that no right can exist without a remedy. If a person’s legal right is violated, the law must offer redress in the 

form of compensation or legal action. Thus, the essence of this principle lies in protecting individual rights through the machinery of 

justice. 

 

Origin and Basis: 

The maxim originated in English common law and was first authoritatively recognized in the famous case of Ashby v. White (1703). 

Chief Justice Holt stated: 

“If the plaintiff has a right, he must have a means to vindicate it; and a remedy if he is injured.” 

This principle forms the foundation of the law of torts, as the entire branch of tort law deals with providing remedies for civil wrongs. 

 

Illustration (Example): 

If a person is wrongfully prevented from voting in an election, even though the result is unaffected, his legal right to vote is violated. 

Therefore, he can sue for damages — as held in Ashby v. White. 

 

Exceptions: 

There are some cases where this maxim does not apply, such as — 

• Moral or social wrongs, which are not recognized by law. 

• Acts of State or certain constitutional immunities, where no legal remedy exists. 

 

Conclusion: 

The maxim “Ubi Jus Ibi Remedium” ensures that the rule of law prevails by protecting every legal right with an enforceable remedy. 

It is the backbone of the law of torts and the cornerstone of justice, symbolizing that no wrong should remain without redress. 

 

पररचि: 

टॉटट कानून कई कानूनी जसद्ांतो ं(maxims) पर आधाररत है, जिनमें सबसे महत्वपूर्ट जसद्ांत है — “Ubi Jus Ibi Remedium” जिसका अर्ट है — 

 “िहाुँ अजधकार है, वहाुँ उपाि है।” अर्ाटत िजद जकसी व्यल्कि का कोई कानूनी अजधकार है और उसका उलं्लघन होता है, तो कानून उसे उसका 

उपाि (remedy) अवश्य प्रदान करेगा। 
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अर्ट (Meaning): 

िह जसद्ांत बताता है जक कानूनी अजधकार जबना उपाि के नही ंरह सकता। िजद जकसी व्यल्कि के अजधकार का हनन होता है, तो वह अदालत में 

िाकर क्षजतपूजतट िा न्याजिक उपचार प्राप्त कर सकता है। इस प्रकार िह जसद्ांत व्यल्किगत अजधकारो ंकी रक्षा का मूल आधार है। 

 

उत्पजत्त और आधार (Origin and Basis): 

िह जसद्ांत अंगे्रिी सामान्य कानून (Common Law) से उत्पन्न हआ और Ashby v. White (1703) के मामले में इसे प्रमुखता से स्वीकार जकिा गिा। 

मुख्य न्यािाधीश होल्ट (Chief Justice Holt) ने कहा: “िजद जकसी व्यल्कि का अजधकार है, तो उसके पास उसे लागू करने का उपाि भी होना 

चाजहए।” िह जसद्ांत टॉटट कानून की नीवं है, क्योजंक टॉटट का मूल उदे्दश्य अजधकारो ंके उलं्लघन पर उपाि प्रदान करना है। 

 

उदाहरर् (Illustration): 

िजद जकसी मतदाता को गलत तरीके से मत देने से रोका िाता है, भले ही चुनाव पररर्ाम न बदले, जफर भी उसका कानूनी अजधकार टूटा है। 

अतः  उसे अदालत से क्षजतपूजतट प्राप्त करने का अजधकार है — िैसा जक Ashby v. White (1703) में जनर्टि जदिा गिा। 

 

अपवाद (Exceptions): 

िह जसद्ांत जनम्न पररल्किजतिो ंमें लागू नही ंहोता — 

• नैजतक िा सामाजिक गलजतिाुँ, जिन्हें कानून मान्यता नही ंदेता। 

• राज्य कािट (Acts of State) िा कुछ संवैधाजनक प्रजतरक्षर् (immunities)। 

 

जनष्कषट: 

“Ubi Jus Ibi Remedium” जसद्ांत कानून की आत्मा है, िो सुजनजित करता है जक िहाुँ अजधकार है, वहाुँ न्याि अवश्य होगा। िह टॉटट कानून की 

रीढ (backbone) है और िह जसद् करता है जक कोई भी अन्याि जबना उपाि के नही ंरहना चाजहए। 

 

Q8. What is Negligence? / लापरवाही क्या है? 

 

Introduction: 

Negligence is one of the most important concepts in the law of torts. It means a failure to exercise reasonable care which a prudent 

person would have taken in similar circumstances. When a person owes a legal duty of care to another and breaches that duty causing 

damage, he is said to be negligent. 

 

Definition: 

According to Winfield, “Negligence is the breach of a legal duty to take care, which results in damage undesired by the defendant to the 

plaintiff.” In simple terms, negligence occurs when a person does not act with the level of care that the law requires, resulting in harm 

to another. 

 

Essential Elements of Negligence: 

To constitute negligence, the following three elements must be present: 

   Duty of Care: The defendant must owe a legal duty of care to the plaintiff. 

   Breach of Duty: The defendant must have failed to perform that duty as a reasonable person would have done. 

   Damage or Injury: The plaintiff must have suffered actual damage due to that breach of duty. 
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Important Case: Donoghue v. Stevenson (1932) 

Facts: Mrs. Donoghue drank ginger beer that contained a decomposed snail. She became ill and sued the manufacturer though she had 

no contract with him. 

Held: The manufacturer owed a duty of care to the consumer. Lord Atkin laid down the famous “Neighbour Principle” — one must take 

reasonable care to avoid acts or omissions which can injure one’s neighbour. This case established the foundation of modern law of 

negligence. 

 

Conclusion: 

Negligence thus refers to carelessness or failure to act prudently, causing harm to another. It is a civil wrong, and the law imposes 

liability on the person whose lack of care results in damage. Therefore, negligence ensures that individuals act responsibly to avoid 

foreseeable harm to others. 

 

पररचि: 

टॉटट कानून में लापरवाही (Negligence) एक अतं्यत महत्वपूर्ट जवषि है। लापरवाही का अर्ट है — वह ल्किजत िब कोई व्यल्कि वह सावधानी नही ं

बरतता, िो एक समझदार व्यल्कि समान पररल्किजत में बरतता। िब जकसी व्यल्कि पर सावधानी बरतने का कानूनी कतटव्य (legal duty of care) हो 

और वह उसका उलं्लघन कर दे, जिससे जकसी अन्य को हाजन पहुँचे, तो उसे लापरवाही कहा िाता है। 

 

पररभाषा:  जवनफील्ड (Winfield) के अनुसार — 

“लापरवाही का अर्ट है सावधानी के कानूनी कतटव्य का उलं्लघन, जिसके पररर्ामस्वरूप जकसी दूसरे व्यल्कि को अनचाही हाजन होती है।” 

सरल शब्दो ंमें, िब कोई व्यल्कि आवश्यक सावधानी नही ंबरतता और उससे जकसी को नुकसान होता है, तो वह लापरवाह कहलाता है। 

 

लापरवाही के आवश्यक तत्व: 

लापरवाही जसद् करने के जलए जनम्नजलल्कखत तीन तत्वो ंका होना आवश्यक है — 

   सावधानी का कतटव्य (Duty of Care): 

प्रजतवादी (defendant) पर वादी (plaintiff) के प्रजत सावधानी बरतने का कानूनी दाजित्व होना चाजहए। 

   कतटव्य का उलं्लघन (Breach of Duty): 

प्रजतवादी ने वह सावधानी नही ंबरती िो एक समझदार व्यल्कि समान पररल्किजत में करता। 

   हाजन (Damage): 

वादी को उस उलं्लघन के पररर्ामस्वरूप वास्तजवक हाजन पहुँची हो। 

 

महत्वपूर्ट मामला: Donoghue v. Stevenson (1932) 

तथ्य: श्रीमती Donoghue ने जिंिर बीिर जपिा जिसमें स़िी हई घोघंा र्ी, जिससे वह बीमार हो गई। जनर्टि: न्यािालि ने कहा जक जनमाटता पर 

उपभोिा के प्रजत सावधानी का कतटव्य (duty of care) र्ा। लॉडट एटजकन ने “प़िोसी जसद्ांत (Neighbour Principle)” जदिा — िो लोग हमारे 

कािों से सीधे प्रभाजवत हो सकते हैं, उनके प्रजत हमें सावधानी बरतनी चाजहए। िह मामला लापरवाही के आधुजनक जसद्ांत की नीवं बना। 

 

जनष्कषट: 

इस प्रकार, लापरवाही का अर्ट है सावधानी बरतने में असफलता, जिसके कारर् दूसरे व्यल्कि को हाजन होती है। िह एक नागररक अन्याि (civil 

wrong) है, जिसमें कानून उस व्यल्कि को उत्तरदािी ठहराता है जिसकी असावधानी से हाजन हई हो। इस जसद्ांत का उदे्दश्य समाि में सिगता 

और उत्तरदाजित्व की भावना को बढावा देना है। 

 

Q9. What is Vicarious Liability? / परोक्ष उत्तरदाजित्व क्या है? 

 

Introduction: 

In the law of torts, generally a person is responsible only for his own wrongful acts. However, there are certain situations where one 
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person is held liable for the wrongful act of another. This is known as Vicarious Liability — meaning “liability of one person for the act of 

another.” 

 

Definition: 

Vicarious liability arises when one person is held legally responsible for the tort committed by another person, not because he himself 

did any wrong, but due to his legal relationship with the wrongdoer. For example — A master is liable for the wrongful acts of his 

servant committed in the course of employment. 

 

Essential Conditions of Vicarious Liability: 

   Existence of a relationship: 

There must be a certain relationship between the wrongdoer and the person held liable — such as master and servant, employer and 

employee, or principal and agent. 

   Wrongful act within the course of employment: 

The wrongful act must be done during the course of employment, i.e., while performing the duties assigned by the master. 

   Act connected with employment: 

The wrongful act must be so connected with the employment that it can be considered as done in the performance of that 

employment. 

 

Examples: 

• If a driver employed by a company negligently causes an accident while driving the company’s car on duty, the company 

(master) is liable for the damage caused by the driver (servant). 

• A school may be liable for the negligent act of its teachers done during school hours. 

 

Important Case: 

State of Rajasthan v. Vidhyawati (1962): A government jeep driver, while returning from repair duty, negligently hit a pedestrian. The 

Supreme Court held the State Government vicariously liable for the negligence of its driver. 

 

Conclusion: Vicarious liability is based on the principle — 

“He who acts through another, acts himself.” It ensures that an employer or superior is responsible for the acts of those working under 

his control and supervision. This doctrine promotes social justice and ensures compensation to the injured party. 

 

पररचि: 

सामान्यतः  टॉटट के अंतगटत व्यल्कि अपने स्विं के गलत कािों के जलए उत्तरदािी होता है। परंतु कुछ पररल्किजतिो ंमें एक व्यल्कि दूसरे व्यल्कि के 

गलत कािट के जलए भी उत्तरदािी ठहरािा िाता है। इसे ही “परोक्ष उत्तरदाजित्व (Vicarious Liability)” कहा िाता है। 

 

पररभाषा: 

िब जकसी व्यल्कि को इस कारर् से उत्तरदािी ठहरािा िाता है जक उसका जकसी अन्य व्यल्कि के सार् ऐसा संबंध है जिसके कारर् वह उसके 

कािों का उत्तरदाजित्व वहन करता है, तो इसे परोक्ष उत्तरदाजित्व कहा िाता है। 

उदाहरर् — माजलक (Master) अपने नौकर (Servant) के रोिगार के दौरान जकए गए गलत कािों के जलए उत्तरदािी होता है। 

 

परोक्ष उत्तरदाजित्व की आवश्यक शतें: 
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   संबंध का अल्कस्तत्व: 

प्रजतवादी और गलत कािट करने वाले के बीच ऐसा कानूनी संबंध होना चाजहए िैसे — माजलक और नौकर, जनिोिा और कमटचारी, िा प्रधान और 

अजभकताट (Principal and Agent)। 

   रोिगार के दौरान कािट: 

गलत कािट रोिगार के दौरान (course of employment) जकिा गिा हो। 

   रोिगार से संबंजधत कािट: 

गलत कािट ऐसा होना चाजहए िो रोिगार के कािों से िु़िा हो िा उन्ही ंके जनष्पादन में हआ हो। 

 

उदाहरर्: 

• िजद जकसी कंपनी का डर ाइवर डू्यटी के दौरान लापरवाही से दुघटटना कर देता है, तो कंपनी (माजलक) उस दुघटटना के जलए उत्तरदािी 

होगी। 

• िजद जकसी जशक्षक की लापरवाही से छात् को हाजन पहुँचती है, तो जवद्यालि भी उत्तरदािी ठहरािा िा सकता है। 

 

महत्वपूर्ट मामला: 

State of Rajasthan v. Vidhyawati (1962) तथ्य: एक सरकारी िीप चालक मरम्मत के कािट से लौटते समि लापरवाहीपूवटक एक व्यल्कि से टकरा 

गिा। जनर्टि: सवोच्च न्यािालि ने कहा जक राज्य सरकार चालक के कािों के जलए परोक्ष रूप से उत्तरदािी है। 

 

जनष्कषट: 

परोक्ष उत्तरदाजित्व का जसद्ांत इस मूल वाक्य पर आधाररत है — “िो दूसरे के माध्यम से कािट करता है, वह स्विं कािट करता है।” िह जसद्ांत 

समाि में न्याि और जिमे्मदारी की भावना को बढावा देता है और िह सुजनजित करता है जक पीज़ित व्यल्कि को क्षजतपूजतट प्राप्त हो। इस प्रकार, िह 

टॉटट कानून का एक अतं्यत व्यावहाररक और न्यािोनु्मख जसद्ांत है। 

 

Q10. Define Trespass. / अजतक्रमर् (Trespass) की पररभाषा दीजिए। 

Introduction: 

Trespass is one of the oldest and most important wrongs under the law of torts. It means direct and unlawful interference with another 

person’s body, property, or possession without legal justification. The main idea behind trespass is the protection of an individual’s right 

to personal safety and possession. 

 

Definition: 

According to Salmond, “Trespass is a direct and wrongful interference with the person or property of another without lawful 

justification.” 

In simple terms, trespass occurs when someone intentionally or negligently enters, touches, or interferes with another person or their 

property without permission. 

 

Types of Trespass: 

There are three main types of trespass in tort law — 

   Trespass to Person: 

This includes wrongful interference with a person’s body, such as: 

• Assault: Threat of immediate harm. 

• Battery: Unlawful physical contact. 

• False Imprisonment: Wrongful restraint of a person’s freedom. 
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   Trespass to Land: 

When a person enters another’s land without permission or remains there unlawfully. Even slight or accidental entry may constitute 

trespass. 

   Trespass to Goods (Chattels): 

Unlawful interference with another’s movable property, such as taking or damaging someone’s goods without consent. 

 

Essential Elements: 

To constitute trespass, the following conditions must be satisfied — 

• Unlawful interference 

• Direct physical interference 

• Without consent or legal justification 

 

Important Case:  ???????????????????????? 

Basely v. Clarkson (1681): 

The defendant accidentally mowed grass on the plaintiff’s land. The court held him liable for trespass, stating that even unintentional 

entry is trespass if done without permission. 

 

Conclusion: 

Trespass protects the right to personal security and possession. 

It is actionable even without proof of actual damage, as the law presumes injury when someone’s rights are directly invaded. 

Thus, trespass serves as an essential safeguard of individual liberty and property rights in civil law. 

 

पररचि: 

टॉटट कानून में अजतक्रमर् (Trespass) एक प्राचीन और महत्वपूर्ट नागररक अन्याि है। इसका अर्ट है — जकसी व्यल्कि, भूजम िा संपजत्त में प्रत्यक्ष 

और अवैध हस्तके्षप (unlawful interference) करना जबना जकसी वैध कारर् िा अनुमजत के। इस जसद्ांत का उदे्दश्य व्यल्कि के शारीररक सुरक्षा 

और संपजत्त अजधकारो ंकी रक्षा करना है। 

 

पररभाषा: 

सैलमंड (Salmond) के अनुसार — “अजतक्रमर् का अर्ट है जकसी अन्य व्यल्कि िा उसकी संपजत्त में जबना वैध कारर् के प्रत्यक्ष और गलत हस्तके्षप।” 

सरल शब्दो ंमें, िब कोई व्यल्कि िानबूझकर िा असावधानीवश जकसी अन्य की भूजम, वसु्त िा शरीर में दखल देता है, तो िह अजतक्रमर् कहलाता 

है। 

 

अजतक्रमर् के प्रकार: 

टॉटट कानून में अजतक्रमर् तीन प्रकार का होता है — 

   व्यल्कि पर अजतक्रमर् (Trespass to Person): 

इसमें व्यल्कि के शरीर िा स्वतंत्ता में हस्तके्षप शाजमल है — 

• Assault (धमकी): जकसी को तात्काजलक हाजन की धमकी देना। 

• Battery (प्रहार): जबना अनुमजत के शारीररक संपकट  करना। 

• False Imprisonment (ग़लत कैद): जकसी की स्वतंत्ता को अनुजचत रूप से सीजमत करना। 

   भूजम पर अजतक्रमर् (Trespass to Land): 

िब कोई व्यल्कि जबना अनुमजत जकसी की भूजम पर प्रवेश करता है, िा वैध अनुमजत समाप्त होने के बाद भी वहाुँ बना रहता है। 
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   वसु्तओ ंपर अजतक्रमर् (Trespass to Goods): 

जकसी अन्य की चल संपजत्त (movable property) में अवैध हस्तके्षप करना, िैसे — जकसी की वसु्त लेना िा उसे हाजन पहुँचाना। 

 

आवश्यक तत्व: 

अजतक्रमर् जसद् होने के जलए जनम्न शतें आवश्यक हैं — 

• हस्तके्षप अवैध (unlawful) हो, 

• हस्तके्षप प्रत्यक्ष (direct) हो, 

• और वह जबना अनुमजत (without consent) जकिा गिा हो। 

 

महत्वपूर्ट मामला: ?????????????????????? 

Basely v. Clarkson (1681): प्रजतवादी ने गलती से वादी की भूजम पर घास काट दी। 

अदालत ने कहा जक िह भी अजतक्रमर् (trespass) है, क्योजंक प्रवेश अनुमजत के जबना हआ र्ा, भले ही वह िानबूझकर न जकिा गिा हो। 

 

जनष्कषट: 

अजतक्रमर् व्यल्कि और संपजत्त के अजधकारो ंकी रक्षा करने वाला महत्वपूर्ट जसद्ांत है। 

िह जबना वास्तजवक हाजन जसद् जकए भी दािर जकिा िा सकता है, क्योजंक कानून सीधे अजधकार हनन को हाजन मानता है। 

इस प्रकार, अजतक्रमर् का जसद्ांत व्यल्किगत स्वतंत्ता और संपजत्त सुरक्षा का आधार सं्तभ है। 

 

Q11. Define Nuisance. / उपद्रव (Nuisance) की पररभाषा दीजिए। 

 

Introduction: 

The word “Nuisance” comes from the French word “Nuire” which means to harm, to annoy, or to cause inconvenience. 

In tort law, nuisance refers to an unlawful interference with a person’s use or enjoyment of land or of some right over or in connection 

with it.                                   Nuisance is different from trespass because in nuisance the interference is indirect and continuous, whereas 

in trespass, the interference is direct. 

 

Definition: 

According to Winfield, “Nuisance is an unlawful interference with a person’s use or enjoyment of land, or of some right over, or in 

connection with it.” 

In simple words, nuisance occurs when one person’s act causes harm, inconvenience, or discomfort to another in the enjoyment of 

property or public rights. 

 

Types of Nuisance: 

1️⃣ Public Nuisance: 

It affects the public at large or a section of the community. 

Example – Polluting a river, blocking a public road, or loudspeakers disturbing the whole neighborhood. 

→ It is both a tort and sometimes a crime under law. 

2️⃣ Private Nuisance: 

It affects a specific individual or property. 

Example – Smoke, noise, or smell from a neighbor’s factory disturbing one’s house or land. 

 

Essential Elements of Nuisance: 

To constitute a nuisance, the following elements must be present: 
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1. Unlawful interference: 

The act must be unauthorized by law. 

2. Interference with use or enjoyment of land: 

The plaintiff must be disturbed in using or enjoying his property. 

3. Damage: 

The interference must cause actual harm, annoyance, or inconvenience. 

 

Important Case Laws: 

(1) Halsey v. Esso Petroleum Co. Ltd. (1961): 

The defendant’s factory emitted noise and acid fumes damaging the plaintiff’s property. 

→ Held: The defendant was liable for private nuisance. 

(2) Dr. Ram Raj Singh v. Babulal (1982): 

The defendant operated a brick-grinding machine causing dust and noise to the plaintiff’s house. 

→ Held: It was a private nuisance, and injunction was granted. 

 

Remedies for Nuisance: 

1. Damages: Monetary compensation for loss. 

2. Injunction: Court order to stop the nuisance. 

3. Abatement: Self-help remedy — removing the nuisance after giving notice. 

 

Conclusion: 

Nuisance is a civil wrong that protects a person’s right to peaceful enjoyment of property. The law balances one’s freedom to use 

property with the neighbor’s right to comfort and safety. Thus, nuisance ensures harmony between individual rights and social 

interests. 

 

पररचि: 

“Nuisance” शब्द फ्रें च शब्द “Nuire” से जलिा गिा है, जिसका अर्ट है हाजन पहुँचाना, असुजवधा िा परेशानी उत्पन्न करना। टॉटट कानून में उपद्रव 

का अर्ट है — जकसी व्यल्कि की भूजम िा उसके उपिोग और आनंद में अवैध हस्तके्षप करना। टर ेसपास और उपद्रव में अंतर िह है जक टर ेसपास 

प्रत्यक्ष हस्तके्षप है, िबजक उपद्रव अप्रत्यक्ष और जनरंतर हस्तके्षप होता है। 

 

पररभाषा: जवनफील्ड (Winfield) के अनुसार — “उपद्रव वह अवैध हस्तके्षप है िो जकसी व्यल्कि की भूजम के उपिोग िा आनंद में बाधा डालता है िा 

उससे संबंजधत अजधकारो ंमें हस्तके्षप करता है।” सरल शब्दो ंमें — िब जकसी व्यल्कि का कािट दूसरे को हाजन, असुजवधा िा परेशानी पहुँचाता है, तो 

वह उपद्रव कहलाता है। 

 

उपद्रव के प्रकार: 

   सावटिजनक उपद्रव (Public Nuisance): 

िह पूरे समाि िा समुदाि के ब़ेि जहसे्स को प्रभाजवत करता है। 

िैसे — सावटिजनक स़िक पर रुकावट डालना, नदी को प्रदूजषत करना, िा तेज़ लाउडस्पीकर से शोर करना। 

→ िह कभी-कभी अपराध (crime) भी बन िाता है। 

   जनिी उपद्रव (Private Nuisance): 

िह जकसी व्यल्किगत व्यल्कि िा संपजत्त को प्रभाजवत करता है। 

िैसे — प़िोसी के कारखाने से धुआुँ, गंध िा शोर जकसी के घर को परेशान करे। 

 

उपद्रव के आवश्यक तत्व: 

1. अवैध हस्तके्षप (Unlawful interference) 
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2. भूजम के उपिोग िा आनंद में बाधा (Interference with enjoyment) 

3. वास्तजवक हाजन िा असुजवधा (Actual damage or inconvenience) 

 

महत्वपूर्ट मामले: 

(1) Halsey v. Esso Petroleum Co. Ltd. (1961): 

प्रजतवादी की फैक्ट्र ी से शोर और धुआुँ जनकलने से वादी की संपजत्त को क्षजत पहुँची। 

→ न्यािालि ने कहा — िह जनिी उपद्रव (private nuisance) है। 

(2) डॉ. रामराि जसंह बनाम बाबूलाल (1982): 

प्रजतवादी की ईटं पीसने की मशीन से धूल और शोर उत्पन्न हआ जिससे वादी को असुजवधा हई। 

→ न्यािालि ने प्रजतवादी को जनिी उपद्रव का दोषी ठहरािा और रोक आदेश (injunction) जदिा। 

 

उपद्रव के उपाि: 

1. क्षजतपूजतट (Damages) – हाजन के बदले धनराजश। 

2. जनषेधाज्ञा (Injunction) – उपद्रव रोकने का न्यािालि आदेश। 

3. उनू्मलन (Abatement) – स्विं उपद्रव को हटाना, उजचत सूचना के बाद। 

 

जनष्कषट: 

उपद्रव व्यल्कि के शांजतपूर्ट िीवन और संपजत्त के अजधकार की रक्षा करता है। िह कानून समाि में संतुलन बनाए रखता है — िहाुँ एक की 

स्वतंत्ता, दूसरे की सुजवधा को बाजधत न करे। इस प्रकार, उपद्रव का जसद्ांत नागररक िीवन में सद्भाव और न्याि का प्रतीक है। 

 

Q12. Differentiate between Private Nuisance and Public Nuisance. / जनिी उपद्रव और सावटिजनक उपद्रव में अंतर बताइए। 

 

Introduction: 

The law of nuisance is divided into two categories — Private Nuisance and Public Nuisance. Both are civil wrongs, but they differ in the 

extent of interference and the persons affected. Private nuisance affects an individual, whereas public nuisance affects the public or 

community at large. 

 

Definition: 

   Private Nuisance: 

Private nuisance is an unlawful interference with a person’s use or enjoyment of land or some right over it. 

     It affects a specific individual or group of individuals. 

   Public Nuisance: 

Public nuisance is an act or omission that causes injury, danger, or annoyance to the public or a large section of society. 

     It affects the general public or community. 

 

Key Differences between Private and Public Nuisance: 

Basis of 

Difference 
Private Nuisance Public Nuisance 

1. Meaning 
It means interference with an individual’s enjoyment 

of property. 

It means interference with public rights or common 

convenience. 

2. Persons 

Affected 
It affects one person or a small number of persons. It affects the public or a large section of society. 
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Basis of 

Difference 
Private Nuisance Public Nuisance 

3. Nature of 

Wrong 
It is a civil wrong only. It is both a civil and criminal wrong. 

4. Legal Action 
The affected person can bring a civil action for 

damages or injunction. 

Generally, only the State or public authority can take legal 

action. 

5. Example 
Smoke, smell, or noise from a factory disturbing a 

neighbor. 

Blocking a public road, polluting a river, or loudspeakers 

disturbing an entire area. 

6. Remedy Private remedy through compensation or injunction. 
Public remedy through prosecution by the government or 

local authority. 

 

Important Case Laws:  

(1) Dr. Ram Raj Singh v. Babulal (1982): 

Brick grinding machine caused dust and noise affecting a neighbor → Private Nuisance. 

(2) Attorney-General v. P.Y.A. Quarries Ltd. (1957):   ??????????????? 

Blasting operations affected the comfort of the entire neighborhood → Public Nuisance. 

 

Conclusion: Both public and private nuisance aim to protect the right to enjoy property and public peace. Private nuisance safeguards 

individual rights, while public nuisance preserves community welfare. Thus, law maintains a balance between private comfort and 

public convenience. 

 

पररचि: 

उपद्रव (Nuisance) दो प्रकार का होता है — जनिी उपद्रव (Private Nuisance) और सावटिजनक उपद्रव (Public Nuisance)। 

दोनो ंनागररक अन्याि (civil wrongs) हैं, परंतु इनमें अंतर इस बात पर जनभटर करता है जक जकसे हाजन हई है और जकतने लोगो ंको प्रभाजवत जकिा 

गिा है। 

 

पररभाषा: 

   जनिी उपद्रव (Private Nuisance): 

जकसी व्यल्कि की भूजम िा संपजत्त के उपिोग एवं आनंद में अवैध हस्तके्षप को जनिी उपद्रव कहा िाता है। 

     िह जकसी व्यल्कि जवशेष िा छोटे समूह को प्रभाजवत करता है। 

   सावटिजनक उपद्रव (Public Nuisance): 

कोई ऐसा कािट िा चूक जिससे समाि के ब़ेि वगट िा िनसाधारर् को असुजवधा, हाजन िा खतरा पहुँचे, सावटिजनक उपद्रव कहलाता है। 

     िह संपूर्ट समुदाि िा िनजहत को प्रभाजवत करता है। 

 

जनिी और सावटिजनक उपद्रव में अंतर: 

आधार जनिी उपद्रव (Private Nuisance) सावटिजनक उपद्रव (Public Nuisance) 

1. अर्ट जकसी व्यल्कि की भूजम के उपिोग में अवैध हस्तके्षप। सावटिजनक अजधकारो ंिा सुजवधा में बाधा डालना। 

2. प्रभाजवत व्यल्कि केवल एक व्यल्कि िा कुछ व्यल्कििाुँ। िनता िा समाि का ब़िा भाग। 

3. अन्याि का 

स्वरूप 
केवल नागररक अन्याि (civil wrong)। नागररक और दंडनीि (civil + criminal) दोनो।ं 

4. कानूनी 

कािटवाही 
पीज़ित व्यल्कि स्विं मुकदमा दािर कर सकता है। सामान्यतः  राज्य िा लोक प्राजधकारी कािटवाही करता है। 
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आधार जनिी उपद्रव (Private Nuisance) सावटिजनक उपद्रव (Public Nuisance) 

5. उदाहरर् 
फैक्ट्र ी से जनकलता धुआुँ िा शोर िो प़िोसी को 

परेशान करे। 

सावटिजनक स़िक रोकना, नदी प्रदूजषत करना, तेज़ लाउडस्पीकर से 

शोर करना। 

6. उपाि 
क्षजतपूजतट िा जनषेधाज्ञा (injunction) प्राप्त की िा 

सकती है। 
सरकारी अजभिोिन िा प्रशासजनक कािटवाही द्वारा जनवारर्। 

 

महत्वपूर्ट मामले: 

(1) डॉ. रामराि जसंह बनाम बाबूलाल (1982): 

ईटं पीसने की मशीन से धूल और शोर उत्पन्न हआ → जनिी उपद्रव। 

(2) Attorney-General v. P.Y.A. Quarries Ltd. (1957): 

पत्थर तो़िने की मशीन से पूरे के्षत् के लोगो ंको परेशानी → सावटिजनक उपद्रव। 

 

जनष्कषट: 

जनिी उपद्रव व्यल्कि के व्यल्किगत अजधकारो ंकी रक्षा करता है, िबजक सावटिजनक उपद्रव िनजहत और सामाजिक व्यविा की रक्षा करता है। 

दोनो ंका उदे्दश्य है — समाि में सुव्यविा, शांजत और संतुलन बनाए रखना। 

 

Q13. What is Defamation? / मानहाजन (Defamation) क्या है? 

 

Introduction: Defamation is one of the most important wrongs under the law of torts. It means injuring a person’s reputation by words, 

writing, gestures, or visible representation. The right to reputation is a valuable personal right and is protected by law. Everyone has a 

right to maintain his or her good name in society. 

 

Definition: 

According to Winfield, “Defamation is the publication of a false and defamatory statement concerning another person without any 

lawful justification.” In simple terms — 

Defamation means making or publishing any false statement which lowers the reputation of a person in the eyes of others. 

 

Essentials of Defamation: 

   Defamatory Statement: 

The statement must be such that it harms the reputation of a person and lowers his respect in society. 

Example – Calling a person dishonest, thief, or immoral. 

   It Must Refer to the Plaintiff: 

The statement must be about the person who is suing (plaintiff). Even indirect reference is sufficient. 

   Publication: 

The statement must be communicated to a third person. Without publication, there is no defamation. 

   Falsity: 

The statement must be false. If it is true, it is not defamation. 

   Intention or Negligence: 

The defendant must have made the statement intentionally or negligently without lawful justification. 

 

Kinds of Defamation: 

   Libel: 

Defamation in a permanent form, such as writing, printing, pictures, or cartoons. → Example: Newspaper article or social media post. 
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   Slander: 

Defamation in a temporary form, such as spoken words or gestures. → Example: Verbal abuse in public. 

 

Important Case Laws: 

(1) Dixon v. Holden (1869): Defendant falsely accused the plaintiff of dishonesty → Held: Defamation. 

(2) Subramanian Swamy v. Union of India (2016): 

Supreme Court held that right to reputation is part of Article 21 (Right to Life), and criminal defamation under Sections 499–500 IPC is 

valid. 

 

Defences (Exceptions): 

1. Truth or Justification: True statements are not defamatory. 

2. Fair Comment: Honest opinion on matters of public interest. 

3. Privilege: Certain occasions allow free speech, e.g., in Parliament or in courts. 

 

Conclusion: Defamation protects a person’s reputation and dignity, which are essential for social existence. However, this right is 

balanced with freedom of speech. Thus, law ensures that no one abuses free speech to harm another’s good name. 

 

पररचि: मानहाजन (Defamation) टॉटट कानून का एक प्रमुख जवषि है। इसका अर्ट है — जकसी व्यल्कि की प्रजतष्ठा को शब्दो,ं लेखन, संकेतो ंिा 

जचत्ो ंद्वारा हाजन पहुँचाना। हर व्यल्कि को समाि में अपनी सदछजव (good reputation) बनाए रखने का अजधकार है, और कानून इस अजधकार की 

रक्षा करता है। 

 

पररभाषा: 

जवनफील्ड (Winfield) के अनुसार — 

“मानहाजन वह झठूा और अपमानिनक कर्न है िो जकसी व्यल्कि के संबंध में जबना जकसी वैध कारर् के प्रकाजशत जकिा िाए।” 

सरल शब्दो ंमें — मानहाजन का अर्ट है ऐसा झठूा कर्न िा प्रकाशन जिससे जकसी व्यल्कि की प्रजतष्ठा समाि में जगरती है। 

 

मानहाजन के आवश्यक तत्व: 

   अपमानिनक कर्न (Defamatory Statement): कर्न ऐसा होना चाजहए िो व्यल्कि की सामाजिक प्रजतष्ठा को हाजन पहुँचाए। िैसे – जकसी को 

चोर, भ्रष्ट िा अनैजतक कहना। 

   कर्न वादी से संबंजधत होना चाजहए (Reference to Plaintiff): कर्न उसी व्यल्कि के बारे में होना चाजहए िो मुकदमा कर रहा है। 

   प्रकाशन (Publication): कर्न जकसी तीसरे व्यल्कि तक पहुँचना चाजहए। िब तक इसे अन्य व्यल्कि न सुने िा पढे, तब तक मानहाजन नही ं

होती। 

   कर्न झठूा होना चाजहए (Falsity): िजद कर्न सत्य है, तो वह मानहाजन नही ंमानी िाएगी। 

   अवैध उदे्दश्य िा लापरवाही (Intention or Negligence): कर्न िानबूझकर िा लापरवाही से जकिा गिा हो। 

 

मानहाजन के प्रकार: 

   जलबल (Libel): जलल्कखत िा िािी रूप में की गई मानहाजन। उदाहरर् – समाचार पत् में झठूा लेख िा सोशल मीजडिा पर पोस्ट। 

   स्लैंडर (Slander): मौल्कखक िा अिािी रूप में की गई मानहाजन। उदाहरर् – जकसी व्यल्कि के बारे में सावटिजनक रूप से गलत बातें कहना। 

 

महत्वपूर्ट मामले: 
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(1) Dixon v. Holden (1869): वादी को बेईमान कहने पर न्यािालि ने कहा — िह मानहाजन है। 

(2) सुब्रमण्यम स्वामी बनाम भारत संघ (2016): सुप्रीम कोटट ने कहा — प्रजतष्ठा का अजधकार, अनुचे्छद 21 के तहत िीवन के अजधकार का जहस्सा 

है। इसजलए भारतीि दंड संजहता की धारा 499–500 वैध है। 

 

रक्षा (Defences): 

1. सत्य (Truth): िजद कर्न सत्य है, तो मानहाजन नही ंमानी िाएगी। 

2. न्यािोजचत जटप्पर्ी (Fair Comment): सावटिजनक मामलो ंपर ईमानदार राि देना मानहाजन नही ंहै। 

3. जवशेषाजधकार (Privilege): संसद िा न्यािालि में जदए गए कर्न मानहाजन नही ंमाने िाते। 

 

जनष्कषट: मानहाजन का उदे्दश्य व्यल्कि की प्रजतष्ठा, सम्मान और सामाजिक मिाटदा की रक्षा करना है। हालाुँजक, इसे अजभव्यल्कि की स्वतंत्ता के 

सार् संतुजलत रखना आवश्यक है। इस प्रकार, कानून िह सुजनजित करता है जक कोई व्यल्कि अपनी स्वतंत्ता का दुरुपिोग कर जकसी की छजव 

को हाजन न पहुँचाए। 

 

Q14. What is Strict Liability? / कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) क्या है? 

 

Introduction: 

The principle of Strict Liability is one of the most important doctrines in the law of torts. It means that a person may be held liable even 

without proof of negligence or wrongful intention. The basis of this principle is that a person who brings and keeps something 

dangerous on his land is responsible for the harm it causes if it escapes. 

 

Origin: The rule of Strict Liability originated from the famous English case —  

Rylands v. Fletcher (1868). 

In this case, the defendant constructed a reservoir on his land, which burst and flooded the plaintiff’s mine. Even though there was no 

negligence, the court held the defendant strictly liable. 

 

Definition: According to Black’s Law Dictionary, “Strict Liability is the legal responsibility for damages or injury even if the person found 

liable was not at fault or negligent.” In simple words — 

Under strict liability, if a person keeps something hazardous, and it escapes and causes harm, he is liable even without fault. 

 

Essentials of Strict Liability: 

   Bringing a Dangerous Thing: 

The defendant must have brought or collected something dangerous (like water, gas, chemicals, explosives) on his land. 

   Non-Natural Use of Land: The use must be extraordinary or unusual. Example – Keeping a large water tank, chemical factory, etc. 

   Escape: The dangerous thing must escape from the defendant’s land to another’s property. 

   Damage: Actual damage must be caused by the escape of the dangerous substance. 

 

Exceptions to the Rule of Strict Liability: 

1. Plaintiff’s own fault – If the plaintiff is partly responsible. 

2. Act of God (Natural forces) – e.g., earthquakes, heavy rains. 

3. Consent of plaintiff – When plaintiff agreed to the risk. 

4. Act of third party – Damage caused by the act of an outsider. 
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5. Statutory authority – When activity is done under legal authority. 

 

Important Case Law: 

Rylands v. Fletcher (1868): 

• Defendant built a reservoir; water escaped and flooded plaintiff’s mine. 

• Held: Defendant was strictly liable, even without negligence. 

 

Modern Application: This rule has been extended to modern industrial and environmental hazards. 

For example, in India, it inspired the principle of Absolute Liability (as in the MC Mehta v. Union of India, 1987 case). 

 

Conclusion: Strict Liability ensures that persons who engage in dangerous or hazardous activities take full responsibility for the harm 

caused. It protects society and promotes public safety and accountability, even where there is no direct negligence. 

 

पररचि: 

कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) टॉटट कानून का एक महत्वपूर्ट जसद्ांत है। इसका अर्ट है — जकसी व्यल्कि को जबना जकसी लापरवाही िा 

गलत इरादे के प्रमार् के भी उत्तरदािी ठहरािा िा सकता है। िजद कोई व्यल्कि अपनी भूजम पर कोई खतरनाक वसु्त रखता है और वह वसु्त बाहर 

जनकलकर हाजन पहुँचाती है, तो वह व्यल्कि उत्तरदािी होगा। 

 

उत्पजत्त: िह जसद्ांत प्रजसद् अंगे्रज़ी मामले Rylands v. Fletcher (1868) से उत्पन्न हआ। इस मामले में प्रजतवादी ने अपनी भूजम पर िलाशि 

(reservoir) बनािा िो टूटकर वादी की खदान में भर गिा। भले ही कोई लापरवाही नही ंर्ी, न्यािालि ने प्रजतवादी को कठोर रूप से उत्तरदािी 

(Strictly Liable) ठहरािा। 

 

पररभाषा: बै्लक्स लॉ जडक्शनरी के अनुसार — “कठोर उत्तरदाजित्व वह कानूनी जिमे्मदारी है िो जबना गलती िा लापरवाही के भी हाजन के जलए 

ठहराई िाती है।” सरल शब्दो ंमें — 

िजद कोई व्यल्कि अपनी भूजम पर खतरनाक वसु्त रखता है और वह वसु्त बाहर जनकलकर हाजन पहुँचाती है, तो वह दोष न होते हए भी जिमे्मदार 

होगा। 

 

कठोर उत्तरदाजित्व के आवश्यक तत्व: 

   खतरनाक वसु्त रखना (Bringing Dangerous Thing): िैसे – िल, गैस, रासािजनक पदार्ट, जवस्फोटक इत्याजद। 

   भूजम का अप्राकृजतक उपिोग (Non-Natural Use): भूजम का असामान्य िा असाधारर् प्रिोग। उदाहरर् – ब़िा िलाशि िा रासािजनक 

फैक्ट्र ी। 

   वसु्त का बाहर जनकलना (Escape): वसु्त प्रजतवादी की भूजम से बाहर जनकलकर जकसी अन्य की भूजम िा संपजत्त को हाजन पहुँचाए। 

   हाजन होना (Damage): उस वसु्त के जनकलने से वास्तजवक हाजन होना आवश्यक है। 

 

कठोर उत्तरदाजित्व से अपवाद (Exceptions): 

1. वादी की अपनी गलती (Plaintiff’s own fault) 

2. ईश्वर की जक्रिा (Act of God) – िैसे भूकंप िा अत्यजधक वषाट। 

3. वादी की सहमजत (Consent of Plaintiff) 

4. तीसरे व्यल्कि का कािट (Act of Third Party) 

5. कानूनी प्राजधकरर् (Statutory Authority) 
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महत्वपूर्ट मामला: Rylands v. Fletcher (1868): प्रजतवादी का िलाशि टूट गिा और वादी की खदान में पानी भर गिा। → न्यािालि ने कहा जक 

प्रजतवादी कठोर रूप से उत्तरदािी है, भले ही कोई लापरवाही न हो। 

 

आधुजनक प्रिोग: भारत में इस जसद्ांत को आगे बढाकर पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability) में जवकजसत जकिा गिा। उदाहरर् – M.C. Mehta 

v. Union of India (1987) – ओलेम गैस ररसाव मामला। 

 

जनष्कषट: कठोर उत्तरदाजित्व का उदे्दश्य िह सुजनजित करना है जक कोई व्यल्कि िजद खतरनाक कािट िा वसु्त रखता है, तो उसके पररर्ामो ंके जलए 

पूर्ट रूप से जिमे्मदार होगा। िह जसद्ांत समाि में सुरक्षा, उत्तरदाजित्व और न्याि को बढावा देता है। 

 

Q15. What is Absolute Liability? / पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability) क्या है? 

 

Introduction: The principle of Absolute Liability is a modern development of Strict Liability. It means that a person who engages in any 

hazardous or inherently dangerous activity is absolutely liable for the harm caused — without any exception or defense. This rule was 

developed in India to deal with industrial and environmental accidents. 

 

Origin: The rule of Absolute Liability was laid down in the landmark case — 

M.C. Mehta v. Union of India (1987), also known as the Oleum Gas Leak Case. 

In this case, oleum gas leaked from Shriram Industries in Delhi, causing harm to several people. The Supreme Court of India, led by 

Justice P.N. Bhagwati, rejected the English rule of Strict Liability and evolved a stronger rule — Absolute Liability. 

 

Definition: According to the Supreme Court in M.C. Mehta’s case — “An enterprise engaged in a hazardous or inherently dangerous 

activity owes an absolute and non-delegable duty to ensure that no harm results to anyone.” If harm occurs, the enterprise is absolutely 

liable to compensate, and no exceptions apply. 

 

Main Features of Absolute Liability: 

   No Fault Required: Liability arises even if there is no negligence or wrongful act. 

   No Exceptions: Defenses like Act of God, third party’s act, or plaintiff’s consent are not allowed. 

   Social Welfare Principle: Based on the idea that “the larger and more powerful the enterprise, the greater the responsibility”. 

   Compensation Must Match Capability: The company must pay adequate compensation according to its financial capacity and the 

magnitude of harm caused. (Deep pocket theory) 

   Public Safety: The rule ensures that industries handling hazardous substances act with highest care and responsibility. 

 

Important Case: 

M.C. Mehta v. Union of India (1987): 

• Oleum gas leaked from Shriram factory in Delhi. 

• Court held: Shriram Industries was absolutely liable — even without fault or negligence. 

• This rule became the law of the land in India for all hazardous activities. 

 

Difference Between Strict and Absolute Liability: 

Basis Strict Liability Absolute Liability 

Origin Rylands v. Fletcher (1868) M.C. Mehta v. Union of India (1987) 

Exceptions Several exceptions allowed No exceptions allowed 
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Basis Strict Liability Absolute Liability 

Scope Applies to dangerous things kept on land Applies to hazardous industrial activities 

Country England India 

Nature Partial responsibility Complete responsibility 

 

Conclusion: Absolute Liability is a progressive Indian principle that ensures justice for victims of industrial hazards. It imposes complete 

responsibility on enterprises to protect life and environment. This rule promotes public safety, accountability, and environmental 

protection — essential values in modern law. 

 

पररचि: 

पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability) टॉटट कानून में कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) का आधुजनक और सशि रूप है। 

इस जसद्ांत के अनुसार — िजद कोई व्यल्कि िा उद्योग खतरनाक िा िोल्कखमपूर्ट गजतजवजध करता है, तो उससे होने वाली जकसी भी हाजन के जलए 

वह पूर्ट रूप से जिमे्मदार होगा, चाहे कोई गलती िा लापरवाही न हो। 

 

उत्पजत्त: िह जसद्ांत भारत के प्रजसद् मामले 

M.C. Mehta v. Union of India (1987) – ओलेम गैस ररसाव मामला में सवोच्च न्यािालि द्वारा प्रजतपाजदत जकिा गिा। 

इस मामले में जदल्ली ल्कित जश्रराम फैक्ट्र ी से ओलेम गैस का ररसाव हआ, जिससे कई लोगो ंको हाजन पहुँची। न्यािमूजतट पी.एन. भगवती ने कहा जक 

अब भारत में Strict Liability का पुराना जसद्ांत पिाटप्त नही ंहै, इसजलए निा जसद्ांत — Absolute Liability लागू जकिा गिा। 

 

पररभाषा: सवोच्च न्यािालि के अनुसार — 

“िो उद्योग खतरनाक गजतजवजध करता है, उसका िह पूर्ट और अटल दाजित्व है जक वह जकसी को हाजन न पहुँचाए। िजद हाजन होती है, तो वह 

संपूर्ट रूप से उत्तरदािी होगा।” 

 

पूर्ट उत्तरदाजित्व के मुख्य तत्व: 

   दोष का प्रमार् आवश्यक नही:ं भले ही कोई लापरवाही न हो, उत्तरदाजित्व स्वतः  उत्पन्न होता है। 

   कोई अपवाद नही:ं ईश्वर की जक्रिा, तीसरे व्यल्कि की गलती, िा सहमजत िैसे कोई अपवाद लागू नही ंहोते। 

   सामाजिक उत्तरदाजित्व: जितना ब़िा उद्योग, उतनी ब़िी उसकी जिमे्मदारी। 

   उजचत क्षजतपूजतट: उद्योग को अपनी आजर्टक क्षमता के अनुसार उजचत मुआविा देना होगा। 

   िन-सुरक्षा: िह जसद्ांत औद्योजगक इकाइिो ंको अजधक सतकट  और जिमे्मदार बनाता है। 

 

महत्वपूर्ट मामला: 

M.C. Mehta v. Union of India (1987): ओलेम गैस ररसाव से अनेक लोगो ंको हाजन हई। → न्यािालि ने कहा जक जश्रराम इंडस्टरीि पूर्ट रूप से 

उत्तरदािी (Absolutely Liable) है, चाहे कोई गलती जसद् न हो। 

 

कठोर और पूर्ट उत्तरदाजित्व में अंतर: 

आधार कठोर उत्तरदाजित्व पूर्ट उत्तरदाजित्व 

उत्पजत्त Rylands v. Fletcher (1868) M.C. Mehta v. Union of India (1987) 

अपवाद कुछ अपवाद मान्य कोई अपवाद नही ं
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आधार कठोर उत्तरदाजित्व पूर्ट उत्तरदाजित्व 

के्षत् खतरनाक वसु्तओ ंतक सीजमत औद्योजगक व पिाटवरर्ीि गजतजवजधिो ंपर लागू 

देश इंग्लैंड भारत 

उत्तरदाजित्व आंजशक पूर्ट 

 

जनष्कषट: पूर्ट उत्तरदाजित्व का जसद्ांत भारत की न्यािजप्रि और मानवीि सोच का प्रतीक है। िह सुजनजित करता है जक कोई भी उद्योग िा व्यल्कि 

खतरनाक कािट करते समि पूर्ट जिमे्मदारी जनभाए। िह जसद्ांत पिाटवरर् संरक्षर्, िन-सुरक्षा और सामाजिक न्याि को मिबूत करता है। 

 

Q16. Difference between Strict Liability and Absolute Liability / कठोर उत्तरदाजित्व और पूर्ट उत्तरदाजित्व में अंतर 

 

Introduction: The concepts of Strict Liability and Absolute Liability are two important doctrines in the law of torts. 

Both deal with situations where a person is held liable without proof of negligence or fault, but they differ in their scope, origin, and 

exceptions. 

 

   Strict Liability – Origin & Meaning: 

The rule of Strict Liability originated from the English case Rylands v. Fletcher (1868). 

Rule: “A person who keeps hazardous things on his land is strictly liable for the damage caused if they escape.” 

So, if a person brings or keeps a dangerous thing (like water, gas, or chemicals) and it escapes causing harm, he is liable even without 

negligence. Example: 

If a factory stores poisonous gas and it leaks, the owner is liable — even if all precautions were taken. 

 

Exceptions to Strict Liability: 

   Plaintiff’s own fault 

   Act of God (natural causes) 

   Act of a third party 

   Consent of the plaintiff (Volenti non fit injuria) 

   Statutory authority 

 

   Absolute Liability – Origin & Meaning: This is a modern Indian principle, evolved by the Supreme Court in 

M.C. Mehta v. Union of India (1987) — the Oleum Gas Leak Case. 

Rule: “A person or enterprise engaged in hazardous or inherently dangerous activity is absolutely liable for any harm resulting from such 

activity.” No exceptions are allowed — the liability is absolute and total. 

 

   Key Differences Between Strict and Absolute Liability: 

Basis of Difference Strict Liability Absolute Liability 

Origin Rylands v. Fletcher (1868) – English Law M.C. Mehta v. Union of India (1987) – Indian Law 

Nature Partial liability Complete liability 

Exceptions Several exceptions allowed No exceptions allowed 

Fault Requirement Liability without fault but with exceptions Liability without fault and without exceptions 
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Basis of Difference Strict Liability Absolute Liability 

Scope Dangerous things brought or kept on land Hazardous or inherently dangerous industries 

Application Mainly to private property damage Industrial accidents, environmental damage 

Defenses Act of God, consent, third party, etc. No defense is valid 

Purpose Protects property and individuals Protects society and environment 

Country of Origin England India 

 

   Case Laws: 

   Rylands v. Fletcher (1868) – A reservoir built by the defendant burst and flooded the plaintiff’s mine. Held: Defendant strictly liable, 

even without negligence. 

   M.C. Mehta v. Union of India (1987) – Oleum gas leak from Shriram factory harmed people. Held: Defendant absolutely liable; no 

exception allowed. 

 

Conclusion: Strict Liability was an early English concept with exceptions, while Absolute Liability is a progressive Indian principle 

ensuring justice and safety in the industrial age. It imposes complete responsibility on enterprises for any harm caused by hazardous 

activities, ensuring protection of human life and environment. 

 

पररचि: 

कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) और पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability) टॉटट कानून के दो महत्वपूर्ट जसद्ांत हैं। दोनो ंमें व्यल्कि को जबना 

जकसी गलती िा लापरवाही के भी उत्तरदािी ठहरािा िाता है, परंतु इन दोनो ंमें अपवादो ंऔर दािरे के आधार पर अंतर है। 

 

   कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability): िह जसद्ांत अंगे्रज़ी मामले Rylands v. Fletcher (1868) से उत्पन्न हआ। 

जनिम: “िजद कोई व्यल्कि अपनी भूजम पर खतरनाक वसु्त रखता है और वह बाहर जनकलकर जकसी को हाजन पहुँचाती है, तो वह व्यल्कि उत्तरदािी 

होगा, चाहे लापरवाही न भी हो।” 

उदाहरर्: िजद जकसी फैक्ट्र ी से गैस ररसकर लोगो ंको हाजन होती है, तो फैक्ट्र ी माजलक उत्तरदािी होगा, भले ही उसने सभी सावधाजनिाुँ बरती हो।ं 

 

कठोर उत्तरदाजित्व के अपवाद: 

   वादी (Plaintiff) की अपनी गलती 

   ईश्वर की जक्रिा (Act of God) 

   तीसरे व्यल्कि का कािट 

   वादी की सहमजत (Volenti non fit injuria) 

   वैधाजनक अजधकार (Statutory authority) 

 

   पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability): िह जसद्ांत भारतीि न्यािपाजलका द्वारा जवकजसत जकिा गिा। 

M.C. Mehta v. Union of India (1987) – ओलेम गैस ररसाव मामला में सवोच्च न्यािालि ने कहा: 

“िो व्यल्कि िा उद्योग खतरनाक गजतजवजध करता है, वह उससे होने वाली जकसी भी हाजन के जलए पूर्ट रूप से जिमे्मदार होगा — जकसी अपवाद की 

अनुमजत नही।ं” 

 

   कठोर और पूर्ट उत्तरदाजित्व में मुख्य अंतर: 
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आधार कठोर उत्तरदाजित्व (Strict) पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute) 

उत्पजत्त Rylands v. Fletcher (1868) – इंग्लैंड M.C. Mehta v. Union of India (1987) – भारत 

प्रकृजत आंजशक उत्तरदाजित्व पूर्ट उत्तरदाजित्व 

अपवाद कुछ अपवाद मान्य कोई अपवाद मान्य नही ं

लापरवाही की आवश्यकता दोष रजहत उत्तरदाजित्व, पर अपवादो ंसजहत दोष रजहत उत्तरदाजित्व, जबना जकसी अपवाद के 

लागू के्षत् खतरनाक वसु्तएुँ  िा िलाशि आजद औद्योजगक व पिाटवरर्ीि गजतजवजधिाुँ 

उदे्दश्य जनिी हाजन की भरपाई िन-सुरक्षा और पिाटवरर् संरक्षर् 

देश इंग्लैंड भारत 

 

   महत्वपूर्ट मामले: 

   Rylands v. Fletcher (1868): िलाशि टूटने से पास की खदान में पानी भर गिा। → प्रजतवादी को कठोर रूप से उत्तरदािी (Strictly Liable) 

ठहरािा गिा। 

   M.C. Mehta v. Union of India (1987): 

ओलेम गैस ररसाव से लोगो ंकी मृतु्य हई। → उद्योग को पूर्ट रूप से उत्तरदािी (Absolutely Liable) ठहरािा गिा — जबना जकसी अपवाद के। 

 

जनष्कषट: 

कठोर उत्तरदाजित्व अंगे्रज़ी कानून का पुराना जसद्ांत है जिसमें अपवाद मान्य हैं, िबजक पूर्ट उत्तरदाजित्व भारत का निा और उन्नत जसद्ांत है िो 

औद्योजगक सुरक्षा और सामाजिक न्याि को सुजनजित करता है। िह जसद्ांत आधुजनक भारत में िन-जहत, पिाटवरर् और मानव िीवन की सुरक्षा 

के जलए अतं्यत आवश्यक है। 

 

Q17. State the Rule in Rylands v. Fletcher./ Rylands v. Fletcher जनिम बताइए। 

Introduction: 

The rule in Rylands v. Fletcher (1868) is one of the most important principles in the Law of Torts. It establishes the foundation of Strict 

Liability, meaning a person can be held liable even without negligence, if something dangerous escapes from his land and causes harm. 

 

Facts of the Case: 

• The defendant, Fletcher, constructed a reservoir on his land to store water. 

• The water from the reservoir escaped through old unused mine shafts and flooded the plaintiff Rylands’s coal mine, causing heavy 

damage. 

• There was no negligence on Fletcher’s part. 

 

Judgment: 

The Court held that — 

“A person who, for his own purposes, brings on his land and collects and keeps anything likely to cause mischief if it escapes, must keep 

it at his peril, and if he does not, he is strictly liable for all damage which is the natural consequence of its escape.” 

This means the person will be strictly liable for damage caused by the escape of any dangerous thing, even if he was not negligent. 

 

Rule (Principle): 

“If a person keeps a dangerous thing on his premises and it escapes causing damage to another, he is strictly liable for it.” 

Thus, the liability arises due to the escape of a dangerous thing from the defendant’s property. 
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Essential Elements of the Rule: 

   Dangerous Thing: The thing must be capable of causing harm (e.g., water, gas, electricity, explosives). 

   Escape: The thing must escape from the defendant’s property to another’s. 

   Non-Natural Use: The use of land must be non-natural (i.e., not ordinary or domestic use). 

   Damage: Actual damage must occur due to the escape. 

 

Exceptions to the Rule: 

   Plaintiff’s own fault 

   Act of God 

   Act of a third party 

   Plaintiff’s consent (Volenti non fit injuria) 

   Statutory authority 

 

Significance: This rule laid the foundation for Strict Liability in tort law. 

It ensures that people who engage in potentially dangerous activities are responsible for preventing harm to others. 

It was later modified in India by the Supreme Court in M.C. Mehta v. Union of India (1987), where the court evolved the stricter doctrine 

of Absolute Liability. 

 

Conclusion: The rule in Rylands v. Fletcher created a landmark shift in tort law — imposing liability without proof of negligence. 

It promotes public safety by holding individuals accountable for keeping dangerous substances on their land. 

 

पररचि: 

Rylands v. Fletcher (1868) का जनिम टॉटट कानून का एक महत्वपूर्ट जसद्ांत है। िह कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) का आधार है, जिसके 

अनुसार — िजद कोई व्यल्कि अपनी भूजम पर कोई खतरनाक वसु्त रखता है और वह बाहर जनकलकर जकसी को हाजन पहुँचाती है, तो वह 

उत्तरदािी होगा, चाहे कोई लापरवाही न भी हो। 

 

मामले के तथ्य: 

• प्रजतवादी Fletcher ने अपनी भूजम पर िलाशि (reservoir) बनवािा। 

• िलाशि का पानी पुरानी खदानो ंके रासे्त जनकलकर वादी Rylands की कोिला खदान में चला गिा, जिससे भारी नुकसान हआ। 

• प्रजतवादी की कोई गलती िा लापरवाही जसद् नही ंहई। 

 

जनर्टि: 

न्यािालि ने कहा — “िो व्यल्कि अपनी भूजम पर अपने उपिोग के जलए ऐसी वसु्त रखता है िो बाहर जनकलने पर हाजन पहुँचा सकती है, उसे 

सावधानीपूवटक रखना होगा। िजद वह बाहर जनकल िाती है, तो वह व्यल्कि कठोर रूप से उत्तरदािी (Strictly Liable) होगा।” 

 

जनिम (Rule): “िजद कोई व्यल्कि अपनी भूजम पर खतरनाक वसु्त रखता है और उसके बाहर जनकलने से हाजन होती है, तो वह सख्त रूप से 

उत्तरदािी होगा।” 

 

जनिम के आवश्यक तत्व: 

   खतरनाक वसु्त (Dangerous Thing): िैसे – पानी, गैस, जबिली, जवस्फोटक आजद। 

   भागना िा जनकलना (Escape): वसु्त को प्रजतवादी की भूजम से बाहर जनकलना चाजहए। 

   अप्राकृजतक उपिोग (Non-natural Use): भूजम का उपिोग सामान्य न होकर जवशेष िा खतरनाक होना चाजहए। 
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   हाजन (Damage): हाजन होना आवश्यक है। 

 

जनिम के अपवाद: 

   वादी की अपनी गलती 

   ईश्वर की जक्रिा (Act of God) 

   तीसरे व्यल्कि का कािट 

   वादी की सहमजत (Consent) 

   वैधाजनक अजधकार (Statutory authority) 

 

महत्व: 

िह जनिम कठोर उत्तरदाजित्व (Strict Liability) का आधार बना। इससे िह जसद्ांत िाजपत हआ जक —िो व्यल्कि खतरनाक वसु्तओ ंका उपिोग 

करता है, उसे दूसरो ंकी सुरक्षा का ध्यान रखना चाजहए। 

भारत में इसे आगे बढाकर M.C. Mehta v. Union of India (1987) में पूर्ट उत्तरदाजित्व (Absolute Liability) के रूप में जवकजसत जकिा गिा। 

 

जनष्कषट: 

Rylands v. Fletcher का जनिम टॉटट कानून में एक ऐजतहाजसक मील का पत्थर है। इससे िह जसद्ांत िाजपत हआ जक जकसी भी खतरनाक कािट के 

पररर्ाम की जिमे्मदारी व्यल्कि की अपनी होती है, भले ही उसने लापरवाही न की हो। िह न्याि और िन-सुरक्षा का महत्वपूर्ट आधार है। 

 

Q18. What are the Defences in Tort? / टॉटट में प्रजतरक्षा (Defences) क्या हैं? 

 

Introduction: total 6 available. 

In the Law of Torts, a defendant is generally liable for the wrongful act that causes injury to another. However, there are certain 

defences available which, if proved, can protect the defendant from liability. These defences are based on the principle that sometimes, 

despite harm, the act is justified or excusable in law. 

 

   Volenti non fit injuria (Consent of the Plaintiff): 

Meaning: This Latin maxim means “to one who consents, no injury is done.” 

If the plaintiff voluntarily agrees to suffer harm, he cannot later complain of it. 

Example: A player injured during a football match cannot sue another player for a lawful tackle during the game. 

Case Law: Hall v. Brooklands Auto Racing Club (1933) — 

Spectator injured during car race; court held, he voluntarily accepted the risk. 

 

   Inevitable Accident: 

Meaning: An accident that could not have been prevented despite reasonable care and caution. 

If the defendant proves that the accident was beyond human control, he is not liable. 

Example: If a driver suddenly faces a person jumping in front of his car and an accident occurs, it is inevitable. 

Case Law: Stanley v. Powell (1891) — 

While shooting pheasants, a bullet accidentally injured another person; held, it was an inevitable accident. 

 

   Act of God (Vis Major): 

Meaning: An extraordinary natural event beyond human control that could not be prevented by any reasonable care. 

Examples: Earthquakes, floods, volcanic eruptions, or lightning. 
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If the damage is solely caused by natural forces, the defendant is not liable. 

Case Law: Nichols v. Marsland (1876) — Heavy rains broke artificial lakes, causing flood; held, Act of God. 

 

   Private Defence (Self Defence): 

Meaning: Every person has the right to protect his body and property against harm. 

If the defendant causes harm while protecting himself or his property, and uses only reasonable force, he is not liable. 

Example: If a person hits an attacker to protect himself, it is a valid defence. 

Condition: The force used must be proportionate and necessary. 

 

   Necessity: An act done to prevent greater harm is not actionable. 

Example: If a person destroys another’s property to prevent a fire from spreading, it is not a tort. 

Case Law: Le Lievre v. Gould (1893) — Defence of necessity applies where an act is done for public good.  ?????????????? use fire fighter 

broke the glass dore. 

 

   Statutory Authority: When an act is done under the authority of law or statute, the defendant is not liable, even if it causes harm. 

Example: Demolition of an unsafe building by a municipal officer under legal order. 

Case Law: Vaughan v. Taff Vale Railway Co. (1860) — 

Damage caused by sparks from trains was protected by statutory authority. 

 

Conclusion: Defences in tort law protect individuals from being unfairly punished for unintentional or justified acts. 

They ensure a balance between individual rights and public safety, recognizing that not every injury leads to legal liability. 

 

पररचि: 

टॉटट कानून में सामान्यतः  प्रजतवादी उस अन्याि के जलए उत्तरदािी होता है जिससे जकसी व्यल्कि को हाजन हई हो। परंतु कुछ पररल्किजतिो ंमें, िजद 

कािट कानूनी रूप से उजचत िा अजनवािट हो, तो प्रजतवादी को उत्तरदाजित्व से छूट (Defence) जमल सकती है। 

 

   से्वच्छा से जकए गए कािट पर हाजन नही ं(Volenti non fit injuria): 

अर्ट: इसका अर्ट है — “िो स्विं हाजन के जलए तैिार है, उसे हाजन नही ंकही िा सकती।” िजद वादी ने स्विं िोल्कखम स्वीकार जकिा है, तो वह बाद 

में मुकदमा नही ंकर सकता। उदाहरर्: खेल के दौरान चोट लगने पर ल्कखला़िी मुकदमा नही ंकर सकता। 

मामला: Hall v. Brooklands Auto Racing Club (1933) — कार रेस देखते समि चोट लगना; न्यािालि ने कहा, वादी ने िोल्कखम से्वच्छा से जलिा 

र्ा। 

 

   अपररहािट दुघटटना (Inevitable Accident): अर्ट: ऐसी दुघटटना जिसे सभी सावधाजनिो ंके बाविूद नही ंरोका िा सकता। िजद दुघटटना मानवीि 

जनिंत्र् से बाहर हो, तो प्रजतवादी उत्तरदािी नही ंहोगा। मामला: Stanley v. Powell (1891) — 

जशकार के दौरान गलती से गोली जकसी और को लगी; िह अपररहािट दुघटटना मानी गई। 

 

   ईश्वर की जक्रिा (Act of God): 

अर्ट: प्रकृजत की ऐसी अजनिंजत्त घटना जिसे मानव प्रिासो ंसे टाला नही ंिा सकता। 

उदाहरर्: भूकंप, बाढ, जबिली जगरना, तूफान आजद। 

मामला: Nichols v. Marsland (1876) — अत्यजधक वषाट से झीलें फट गई ंऔर बाढ आई; इसे ईश्वर की जक्रिा माना गिा। 
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   जनिी रक्षा (Private Defence): 

अर्ट: हर व्यल्कि को अपने शरीर और संपजत्त की रक्षा करने का अजधकार है। िजद प्रजतवादी ने आवश्यक और उजचत बल का प्रिोग करते हए 

आत्मरक्षा में कािट जकिा है, तो वह उत्तरदािी नही ंहोगा। 

शतट: बल का प्रिोग आवश्यकता से अजधक नही ंहोना चाजहए। 

 

   आवश्यकता (Necessity): िजद कोई कािट ब़ेि नुकसान को रोकने के जलए जकिा गिा हो, तो वह टॉटट नही ंमाना िाएगा। 

उदाहरर्: आग फैलने से रोकने के जलए जकसी की दीवार तो़िना। 

 

   वैधाजनक अजधकार (Statutory Authority): िजद कोई कािट कानून के आदेश िा अजधकार के अंतगटत जकिा गिा है, तो उससे हई हाजन के जलए 

उत्तरदाजित्व नही ंबनता। 

उदाहरर्: नगर जनगम द्वारा खतरनाक भवन का जवधं्वस। 

मामला: Vaughan v. Taff Vale Railway Co. (1860) — 

रेलवे अजधजनिम के तहत चलने वाली टर ेन से हए नुकसान पर प्रजतवादी को छूट दी गई। 

 

जनष्कषट: टॉटट में प्रजतरक्षा ऐसे साधन हैं िो िह सुजनजित करते हैं जक जकसी व्यल्कि को अनिाने िा वैध कािट के जलए दंजडत न जकिा िाए। 

िे जसद्ांत न्याि और सावटिजनक जहत के संतुलन को बनाए रखते हैं। 

 

Q19. What is the Difference between Negligence and Nuisance? / लापरवाही और उपद्रव में क्या अंतर है? 

Basis of Difference Negligence Nuisance 

   Meaning / अर्ट 
Negligence means failure to take reasonable care 

resulting in injury to another. 

Nuisance means unlawful interference with a person’s 

use or enjoyment of property. 

   Nature / प्रकृजत It is a wrong to a person (personal wrong). It is a wrong to property (property wrong). 

   Duty / कतटव्य Based on duty to take care towards others. Based on right to enjoy property without interference. 

   Example / उदाहरर् A driver causing accident due to rash driving. Factory emitting smoke affecting nearby houses. 

   Damage / हाजन Actual damage must be proved. 
In nuisance, interference itself is sufficient even without 

actual loss. 

   Type / प्रकार Generally unintentional tort. Can be continuing or recurring wrong. 

   Legal Maxim / 

कानूनी जसद्ांत 
Res ipsa loquitur (the thing speaks for itself). 

Sic utere tuo ut alienum non laedas (use your property 

so as not to harm others). 

 

English: 

Negligence is the failure to take reasonable care causing injury to another, while Nuisance is unlawful interference with another’s 

enjoyment of property. 

Hindi: 

लापरवाही का अर्ट है सावधानी न बरतने से जकसी को हाजन पहुँचाना, िबजक उपद्रव का अर्ट है जकसी की संपजत्त के उपिोग िा आनंद में अवैध 

बाधा डालना। 

 

 

Q 20. What is Nuisance? 
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Answer .       Meaning of Nuisance in Tort Law 

 

  English Explanation: 

Nuisance means an unlawful interference with a person’s use or enjoyment of land or property. 

It is a civil wrong under tort law. In simple words, when someone’s act disturbs your comfort, peace, or use of your property, it is called 

nuisance. 

Examples: 

• Loud noise from a neighbour’s factory or music system. 

• Discharge of smoke, foul smell, or dirty water into another’s property. 

• Encroachment or illegal obstruction on a public road. 

Types of Nuisance: 

1. Public Nuisance: 

o Affects the general public or a large group of people. 

o Example: Blocking a public road or polluting a river. 

2. Private Nuisance: 

o Affects an individual’s personal use or enjoyment of land. 

o Example: Constant loud noise from a neighbour’s house. 

Essential Elements: 

1. Unreasonable interference. 

2. With use or enjoyment of land. 

3. Damage or inconvenience caused. 

 

  जहंदी में अर्ट: 

नू्यजे़न्स (Nuisance) का अर्थ है — ककसी व्यक्ति की संपकि के उपिोग िा आनंद में अनुजचत हस्तके्षप (unlawful interference) करना। 

यह नागररक गलत (civil wrong) है। सरल शब्द ंमें, जब कदई व्यक्ति ऐसा कायथ करता है कजससे दूसरे की शांजत, सुजवधा िा संपजत्त के उपिोग में बाधा 

पड़ती है, तद उसे उपद्रव (Nuisance) कहा जाता है। 

उदाहरर्: 

• पड़दसी की फैक्ट्र ी या डीजे का तेज़ शदर। 

• धुआँ, बदबू या गंदा पानी दूसरे के घर या ज़मीन में फैलाना। 

• सार्थजकनक सड़क या रासे्त पर अरै्ध अड़चन डालना। 

नू्यजे़न्स के प्रकार: 

1. सावटिजनक उपद्रव (Public Nuisance): 

o जद जनता या बडे़ समूह कद प्रभाकर्त करे। 

o उदाहरण: सड़क रदकना, नदी कद प्रदूकित करना। 

2. जनिी उपद्रव (Private Nuisance): 

o जद ककसी व्यक्ति की व्यक्तिगत संपकि या आराम कद प्रभाकर्त करे। 

o उदाहरण: पड़दसी के घर से लगातार तेज़ आर्ाज़ आना। 

मुख्य तत्व: 
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1. अनुकचत हस्तके्षप (Unreasonable interference) 

2. संपकि के उपयदग या आनंद में बाधा 

3. हाकन या असुकर्धा का हदना 

 

   In short: 

• Nuisance = Unlawful interference with the use or enjoyment of land. 

• उपद्रव = संपजत्त के उपिोग िा आनंद में अनुजचत बाधा। 

Q 21. What is Negligence? 

Answer.      Meaning of Negligence in Tort Law 

 

  English Explanation: 

Negligence means failure to take reasonable care which a prudent (careful) person would have taken in similar circumstances. 

It is a civil wrong under tort law when one person’s carelessness causes harm or injury to another.  In simple words, negligence is 

carelessness that results in damage to others. 

Example: 

• A driver not following traffic rules and causing an accident. 

• A doctor giving wrong treatment due to lack of care. 

• A shopkeeper leaving oil on the floor, causing someone to slip. 

Essential Elements of Negligence: 

1. Duty of Care: 

The defendant must owe a legal duty to take care. 

2. Breach of Duty: 

The defendant fails to take reasonable care. 

3. Damage: 

The plaintiff suffers injury or loss as a result. 

Famous Case: 

Donoghue v. Stevenson (1932) — Established the principle of “duty of care.” 

Lord Atkin said: “You must take reasonable care to avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would likely injure your 

neighbour.” 

 

  जहंदी में अर्ट: 

नेल्कग्लिेंस (Negligence) का अर्थ है — ऐसी लापरवाही िा असावधानी, कजससे ककसी दूसरे व्यक्ति कद हाजन िा चोट पहँचती है। 

यह नागररक गलत (civil wrong) है। 

सरल शब्द ंमें — िब कोई व्यल्कि सावधानी नही ंबरतता, िो एक समझदार व्यल्कि उसी ल्किजत में बरतता, तो वह लापरवाही (Negligence) 

कहलाती है। 

उदाहरर्: 

• चालक का लापरर्ाही से गाड़ी चलाना और दुघथटना करना। 

• डॉक्ट्र का इलाज में आर्श्यक सार्धानी न रखना। 

• दुकान में तेल कगरा रहना और ग्राहक का कफसल जाना। 

नेल्कग्लिेंस के मुख्य तत्व: 

1. सावधानी का दाजित्व (Duty of Care) — प्रकतर्ादी पर दूसरद ंकी सुरक्षा का कानूनी दाकयत्व हदना चाकहए। 
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2. दाजित्व का उलं्लघन (Breach of Duty) — प्रकतर्ादी ने आर्श्यक सार्धानी नही ंबरती। 

3. हाजन (Damage) — र्ादी कद उसके कारण नुकसान या चदट पहँची। 

प्रजसद् मामला: 

Donoghue v. Stevenson (1932) — इस केस ने “डू्यटी ऑफ केयर” का कसद्ांत स्थाकपत ककया। 

 

   In short: 

• Negligence = Failure to take reasonable care causing harm to others. 

• लापरवाही = उजचत सावधानी न बरतना जिससे दूसरे को हाजन पहुँचे। 

 

 


